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1. Bevezet  fejezetek
1.1. Az értekezés témája és felépítése
Az értekezés a moldvai magyar beszél közösségek nyelvcseréjével 
foglalkozik. Bemutatja a moldvai magyar nyelvváltozatok használatának jelenlegi 
jellemz it, vizsgálja a nyelvváltozatok vitalitását, a közösségeknek a 
nyelvváltozatokkal kapcsolatos és azoknak használatát  befolyásoló attit djeit. 
Kísérletet tesz a jelenlegi folyamatok alapján a jöv ben várható tendenciák 
felvázolására is. Mérlegeli olyan beavatkozások lehet ségét és eredményességét, 
melyek hozzájárulhatnak a helyi magyar nyelvváltozatok revitalizációjához.
Az értekezés négy f  fejezetb l áll. Az els  fejezet el bb bemutatja a 
projekteket, amelyeknek a felhasznált adatok köszönhet ek, majd azt az elméletet és 
azokat a módszereket, amelyek a terepmunka el készítése és végrehajtása, illetve az 
adatok feldolgozása során a munka alapját jelentik. Az els  fejezet további részei a 
vizsgált közösségek, azaz a moldvai, etnikailag magyar eredet  beszél k 
csoportjainak definiálásával, elkülönítésével, bemutatásával foglalkoznak. Sor kerül 
a moldvai magyar településtörténet  olyan szempontjainak bemutatására, melyek a 
mai nyelvi helyzet  kialakulásában dönt  szerepet játszottak. Ezáltal válnak a vizsgált 
csoport bels  tagolódásának alapjai is megismerhet vé. Az els  fejezet utolsó 
részében röviden bemutatom a 18 vizsgált beszél közösséget.
A két  középs  fejezetben valósul meg az adatok tulajdonképpeni elemzése és 
a kínálkozó következtetések levonása. Ez a szakasz azért van két részre osztva, mert 
az értekezésben két  eltér  projekt különböz  céllal és módon elkészített adatsorai 
alapján kísérlem meg a moldvai nyelvi valóság minél pontosabb bemutatását. A 
második fejezetben olyan, kvalitatív adatok felhasználásával elkülönített és leírt 
nyelvi, nyelvhasználati, továbbá a nyelvi attit döket érint  jellemz ket mutatok be, 
melyek a moldvai magyar beszél közösségek mindegyikében értelmezhet ek; a 
harmadik fejezetben ellenben – kvantitatív adatok alapján – a vizsgált csoport(ok) 
heterogenitását és az e körülményb l adódó következményeket tárom fel.
A negyedik fejezet a nyelvi revitalizáció kérdésére és a nyelvi tervezés 
lehet ségeire koncentrál. Az els  alfejezetben bemutatok egy, a nyelvcsere 
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visszafordítására kidolgozott modellt, és ennek keretében definiálom a 
beszél közösségek nyelvi állapotát. A továbbiakban áttekintem, hogyan lehet érvelni 
a közösségek esetében a magyar nyelv megtartása mellett, és hogy milyen 
e l fogadot tsággal számolhat a magyar nyelvi te rvezés a moldvai 
beszél közösségekben. A dolgozat záró részében felvázolom egy olyan nyelvi 
tervezési program néhány alapelvét, amely a nyelvcsere lassítását, végs  soron pedig 
megállítását, illetve megfordítását célozza.
1.2.  Az értekezés alapját jelent  kutatások
Az értekezés két  moldvai „kutatási projekt“ eredményeit használja fel. 
Mindkét kutatócsoport munkájában részt vehettem, el bb egyetemi, kés bb PhD-
hallgatóként, mind ami az el készítést, mind ami a terepmunkát és az adatok 
feldolgozását, értelmezését illeti. Mindkét kutatócsoport az ELTE Magyar 
Nyelvtörténeti, Szociolingvisztikai, Dialektológiai tanszékéhez kapcsolódik. Az els  
kutatás munkálatai 2001-ben, a másikéi 2005-ben indultak.
A 2001-ben indított kutatást a Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma 
finanszírozta, címe „A moldvai csángók nyelvhasználatának szociolingvisztikai és 
nyelvföldrajzi vizsgálata”. A szociolingvisztikai kutatócsoport félstrukturált 
kérd ívek segítségével dolgozott (1. sz. melléklet). Az interjúk kérdéseit az 
etnolingvisztikai vitalitás elméletének felhasználásával alakítottuk ki.  A kérdéseket 
az adatközl knek szabad beszélgetés közben, a beszédhelyzetnek és a 
kommunikáció körülményeinek figyelembevételével tettük fel, a beszélgetéseket az 
els  évben hangszalagon, kés bb digitális eszközökön rögzítettük. Az interjúk 
sorrendisége, hossza változó. Összesen 14 kutatópontról gy jtöttünk anyagot. A 
kutatások eredményeként nagy  mennyiség  kvalitatív jelleg  adat áll rendelkezésre 
(lejegyzett) hangfelvételek formájában.
Az elemzéshez felhasználom egy másik olyan moldvai projekt eredményeit 
is, amelynek szintén munkatársa lehettem. 2005-ben kezd dött az ELTE Magyar 
Nyelvtörténeti, Szociolingvisztikai, Dialektológiai tanszékéhez kapcsolódó 
Geolingvisztikai M hely elnevezés  kutatócsoport koordinálásával egy NKFP-
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projekt keretében egy  új moldvai digitális (diakrón) nyelvatlasz készítése. A munka 
eredményeként kvantitatív módon értelmezhet  és könnyen feldolgozható adatsorok 
állnak rendelkezésre 21 moldvai településr l.
Ennek az új moldvai nyelvatlasznak a címszavait az 1950-es években készült 
MCsNyA. (A Moldvai Csángó Nyelvjárás Atlasza, Gálffy – Márton – Szabó T. 
1991) két megjelent és egy  kéziratban maradt kötetének mintegy 1200 címszavából 
válogattuk. A kutatási tervek szerint ilyen módon létrejön a térség els  olyan 
nyelvatlasza, melyb l diakrón jelleg  következtetések is levonhatóak, hiszen az 
adatfelvétel ötven év elmúltával részben megismétl dik. A nyelvatlasz kérd íve 250 
címszót, illetve kérdést tartalmaz. Ezekb l 25 kérdés szociolingvisztikai jelleg  (2. 
sz. melléklet). Ezek felmérik az adatközl k nyelvi életrajzát, nyelvhasználati 
szokásait és néhány nyelvr l szóló vélekedését is.  A nyelvatlasz adatainak szigorúan 
meghatározott gy jtési paraméterei és a zárt, strukturált interjú lehet vé teszik, hogy 
számszer , kvantitatív jelleg  adatokat nyerjünk egy-egy beszél közösség 
nyelvhasználati szokásait illet en.
E két adatcsoport mellett személyes tapasztalatokat is hasznosít a dolgozat. 
2002 nyarán oktatóként részt vettem egy kéthetes, 8-14 éves gyermekek számára 
szervezett  nyelvi táborban a Szeret menti Lészpeden. Ebben a faluban a következ  
években is hosszabb id t töltöttem, 2004-ben a résztvev  megfigyelés technikáját 
alkalmazva igyekeztem részt venni a vendéglátó család és a falu életében, 2005-ben 
pedig az említett  nyelvatlasz próbagy jtéseit végeztük ott. Eközben 
terepmunkanaplót vezettem, beszélgettem a helyiekkel és állandóan figyeltem a falu 
életét, a beszél k nyelvhasználati szokásait. 
1.3.  Az értekezés adatfeldolgozási módszerei
Az értekezés összesen 18 kutatóponton gy jtött eredményeket használ fel, az 
els  említett kutatásból 11, a másodikból 13 beszél közösségben gy jtött  anyagot 
hasznosít, tehát a kutatópontok a két projekt esetében részben fedik egymást (l. a 
térképet a 3. sz. mellékletben). A nyelvi helyzet teljes kör  elemzése két fázisban 
valósul meg: a moldvai nyelvi valóság általános jellemz inek feltárása után a 
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regionális sajátosságok és az egyes beszél közösségek közti különbségek feltárása 
következik.
A 2001-ben indított kutatás kérdéseinek összeállítása az etnolingvisztikai 
vitalitás modelljének (els  formájában l. Giles és mtsai. 1977) felhasználásával 
történt. Ezt a modellt lehet ségnek tekintem a kisebbségi beszél közösségek 
helyzetének leírásához, amely a további elemzés kiindulópontjaként szolgál. 
Konkrét vizsgálódási szempontok mentén, egymással összehasonlítható módon 
írhatjuk le az általunk vizsgált  beszél közösségek nyelvi helyzetét. El nye az 
évtizedek során kialakított többszempontúság.
Már eredeti, 1977-ben H. Giles és munkatársai által bevezetett  változatának 
segítségével is három f bb vitalitásfaktor mentén vizsgálták a kisebbségi 
beszél közösségeket. Az els  a gazdasági, társadalmi és társadalomtörténeti 
csoportstátus. Ez olyan változók összessége, melyeknek segítségével mérhet vé 
válik a csoport gazdasági, társadalmi ereje; például a családok anyagi helyzete, a 
csoport tagjainak jellemz en elfoglalt társadalmi pozíciója, stb. A második faktort  a 
demográfiai jellemz k összessége jelentette. A demográfiai tényez k közül lényeges 
a csoport  területi hovatartozása, az adott területen mérhet  lakossági koncentráció és 
a terület összlakosságához viszonyított arányszám. Ezenkívül olyan adatok is részét 
képezik a demográfiai jellemzésnek, mint a születési ráta, a vegyes házasságok 
aránya, valamint a be- és kivándorlási arányok. A harmadik vitalitási faktor az adott 
csoport informális (vallás, kultúra) és formális (oktatás, anyanyelv  média, helyi-, 
ill. központi támogatások rendszere) intézményi támogatottságát vizsgálja. Az 
elmélet alapját ezek a vitalitásfaktorok jelentették, amelyek segítségével 
elemezhet vé vált  a kisebbségi beszél közösségek (nyelvi) vitalitása és nyelvi 
viselkedése.
A nyolcvanas évekt l módosult a kutatások alapvet  iránya (Bourhis és mtsai 
1981): a beszél közösség egészének vizsgálata mellett el térbe került a közösséghez 
tartozó egyén és az egyén csoportról alkotott nézeteinek vizsgálata. Az úgynevezett 
szubjektív faktorok bevezetése azt eredményezte, hogy az etnolingvisztikai vitalitást 
ekkor már a korábbi objektív és az új szubjektív faktorok együttes 
figyelembevételével tartották meghatározhatónak. Felismerték ugyanis, hogy  a cél 
nem a kutató által konstruált valóság bemutatása, hanem a beszél k által konstruált 
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és értelmezett valóság megfigyelése és elemzése. Ennek a kiindulópontnak a 
segítségével nem csak helytállóbb képet lehet alkotni a beszél közösségekr l, a 
nyelvi tervezésnek is könnyebb így irányt szabni, hiszen csak olyan tevékenység 
lehet sikeres, ami az alakítandó valóságot a beszél közösség tagjainak 
szempontjából szemléli.
A modell kialakulásának  harmadik szakaszában (Allard és Landry 1986, l. 
még Harwood, Giles és Bourhis 1994) az egyén vélekedései mellett a vitalitást 
meghatározó tényez ként vették figyelembe a beszél közösség és a kisebbségi nyelv 
jöv jére vonatkozó beszél i elképzeléseket, hiedelmeket és célokat is, melyek 
segítségével az etnolingvisztikai közösség várható nyelvi viselkedését még nagyobb 
biztonsággal tartották megjósolhatónak. A hangsúly tehát a várható tendenciák 
feltérképezésére helyez dött, amivel a modell preskriptív jellege er södött. 
Természetesen a modell nemzetközi és hazai alkalmazása (például: Appel és 
Muysken 1987; Garami és Szántó 1991, 1992; Radó é.n.; Köpf 1996;  Kádár 2000), 
illetve saját munkánk során is kiderült, hogy használata esetén számos el nye mellett 
hiányosságaival is számolni kell. Magyar nyelven Bartha Csilla (1999: 135) foglalta 
össze az objektív etnolingvisztikai vitalitás elméletének  hiányosságait, rámutatva, 
hogy az elmélet több objektív tényez t nem vesz figyelembe, valamint  hogy saját 
faktorait id nként egyoldalúan kezeli, nem számolva azzal, hogy esetenként a 
tényez k hatása a várhatóval és el re jelzettel ellentétes is lehet.
Az elmélet szubjektív tényez kkel kiegészített, modernebb változatának 
moldvai alkalmazása is bizonyos nehézségekkel jár. Hátránya az elméletnek, hogy 
nem választja el szigorúan egymástól a nyelvhasználat és az etnikai identitás 
kérdéseit, hanem e két tényez t összefüggésében vizsgálja, amelyben „az egyik 
komponens (a nyelv vagy az identitás) változása a másikét szükségszer en maga 
után vonja“ (l. Bodó 2004a: 150). Ajánlatos tehát az elméletet módosítani, azaz a 
nyelvi csoportok és az általuk használt nyelvváltozatok vitalitásának vizsgálatát 
egymástól elválasztani. Ennek a módszernek a segítségével nem csak az elmélettel 
kapcsolatban gyakran emlegetett nyelvi-etnikai vitalitás összefüggésének 
ellentmondásossága oldható fel, hanem külön-külön értékelhet vé válnak a 
beszél közösségekben ismert, illetve használt magyar nyelvváltozatokról szóló 
vélekedések is. 
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A moldvai magyar nyelvváltozatok, a velük kapcsolatos vélekedések 
általános jellemz inek leírásához kiválóan használhatóak az etnolingvisztikai 
vitalitás elméletének felhasználásával elkészített  interjúk. A regionális sajátosságok 
és az egyes beszél közösségek közti különbségek feltárásához azonban az NKFP-
projekthez kapcsolódó, 25 kérdésb l álló szociolingvisztikai jelleg  kérd ívet 
használom fel. Ezeket a kérdéseket a Kontra Miklós-féle Kárpát-medencei 
szociolingvisztikai vizsgálat kérd ívének (vö. pl. Kontra 1996) segítségével 
állítottuk össze, kihagyva bel le a Moldvában az adatközl k számára 
értelmezhetetlen kérdéseket, valamint a nyelvtudást, nyelvi viselkedést vizsgáló 
feladatsorokat. A bemutatandó beszél közösségek kiválasztásánál figyelembe 
veszem a településszerkezetet, a történelmi meghatározottságot, a település 
létrejöttének idejét és a letelepül  lakosság eredetét, azaz a történelmi és 
szociokulturális adottságokat. Ilyen módon három régiót elkülönítve elemzem a 
beszél közösségek közti különbségeket.
 1.4. A terepmunka tapasztalatai
Mind a 2001-ben, mind a 2005-ben kezd dött gy jt munkát megel z en úgy 
alakítottuk át a kérd ív mintájául szolgáló modelleket, hogy azok Moldvában a 
speciális helyi viszonyok között is értelmezhet ek legyenek. A kérdések 
kiválasztásában és megfogalmazásában a csoport magyarországi fels oktatási 
intézményekben tanuló moldvai tagjai jelentettek segítséget. A kérdéseket  olyan 
nyelvváltozatban igyekeztünk megírni és feltenni, amely az összes vizsgálni kívánt 
beszél közösségben érthet .
A 2001-ben indított kutatás alapjául szolgáló kérd ív a következ  tematikus 
egységekre oszlott (vö. 1. sz. melléklet):
1. Nominális szociolingvisztikai vitalitás: a kérdések arra irányultak, hogy 
milyen ismeretekkel, elképzelésekkel rendelkezik az informátor a 
beszél közösséget érint  nyelvi, demográfiai, gazdasági és kulturális 
tényez kr l; milyen a közösségben elfoglalt gazdasági-társadalmi státusza, 
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milyen szociális kapcsolatai vannak, ezekben milyen nyelvváltozatot 
használ, milyen nyelvi kontaktushelyzetekbe kerül, hogyan vélekedik saját 
identitásáról.
2. Nyelvtudás és nyelvi viselkedés: milyen nyelven, nyelvváltozatokon beszél/
ír/olvas (jobban) az informátor saját vélekedései szerint; milyennek ítéli 
tudását a kisebbségi nyelvváltozaton, s végül milyen nyelvi viselkedési 
normákat követ; kivel milyen nyelvváltozaton kommunikál.
3. Szubjektív szociolingvisztikai vitalitás (vélekedések a szociolingvisztikai 
vitalitásról): hogyan ítélik meg az informátorok a beszél közösség 
demográfiai helyzetét, gazdasági lehet ségeit  és kilátásait, kulturális-nyelvi 
életét, a magyar nyelvváltozatok jöv beni esélyeit, valamint hogyan értékelik 
saját szociális kapcsolatrendszerüket. A kérdések felmérték az informátornak 
a közösség szociolingvisztikai vitalitására irányuló hiedelmeit, valamint azt, 
hogy mit tartana a beszél  ideális, kívánatos állapotnak.
4. A közösség nyelvi életrajza: a nyelvi szocializáció kérdései mellett itt arra 
vonatkozó kérdéseket is feltettünk, hogy az esetleges betelepül k hogyan és 
mennyiben integrálódnak a közösségekben. 
A 2005-ben indított kutatás 25 kérdése a következ  tematikus egységekre bontható 
(a kérd ívet l. a 2. sz. mellékletben):
1. Az adatközl  származását, iskolai végzettségét, munkáját, családi állapotát 
feltérképez  kérdések, melyek közös jellemz je, hogy azt firtatják, milyen 
közösségen belüli és kívüli nyelvi kapcsolatokkal rendelkezik a beszél , 
milyen nyelvekkel, nyelvváltozatokkal kerül(t) rendszeres és szoros 
kapcsolatba.
2. A nyelvvel, nyelvhasználattal kapcsolatos vélekedésekre irányuló kérdések – 
(helyi)  nyelvváltozatok heterogenitása és presztízse.
3. Nyelvi kompetencia magyar és román nyelven, továbbá a nyelvelsajátítás 
sorrendje.
4. Nyelvi viselkedés különféle kommunikációs partnerek és helyzetek esetében. 
5. A nyelvi szocializáció kérdései. 
A kutatások adatgy jtési módszereinek (félstrukturált és strukturált 
kérd ívek, résztvev  megfigyelés) közös sajátossága, hogy a nyert nyelvi anyagok 
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nem használhatóak anélkül fel, hogy bizonyos speciális nyelvhasználati 
jellegzetességeket, kommunikációs stratégiákat  figyelembe vennénk. Ezek nem a 
moldvai magyar nyelvváltozatok (sz kebb értelemben vett) nyelvi különállásából 
erednek, hanem inkább pragmatikai jelleg ek. A következ  körülményekr l van szó:
1. Az adatközl k számára nehezen értelmezhet  a kommunikáció célja: a 
nyelvr l, nyelvhasználatról szóló beszélgetés a moldvai beszél k számára 
teljesen újszer  kommunikációs tapasztalat. A beszélgetés céljával 
kapcsolatos bizonytalanság, illetve ismerethiány (a nyelvészeti kutatás az 
adatközl k számára értelmezhetetlen magyarázat) gyakran bizalmatlanságot 
szül, különösen a demográfiai és gazdasági vitalitásra irányuló kérdések 
esetén.
2. Sok kérdés nem foglalkoztatja az adatközl ket. A közösséget érint  arányok, 
számszer ségek megfogalmazása különösen sokszor ütközik akadályokba. 
Pl. nehéz választ kapni az ezekhez hasonló kérdésekre: sok vagy kevés 
embert/asszonyt ismer, akik elmutálódtak (elköltöztek, elkerültek) a faluból?; 
Ha igen, mikor és hová?, hol ülnek (laknak) katolikok, akik csak románul 
tudnak?; hová mutálódna (költözne) el?; Sok vagy kevés olyan familia van a 
faluban, ahol az egyik ortodox, a másik katolik?
3. A válaszok gyakran olyan vélekedések formájában jelennek meg, melyek 
nem egyéni véleményt, hanem közösségi álláspontot tükröznek. Ilyen 
esetekben az adatközl k a beszél közösségben elterjedt kimunkált sémákat, 
már-már szállóigeként használt  vélekedéseket  idéznek. Ezek gyakran a 
román többség fel l érkez , több évtizede tartó dezinformálás eredményei.
4. Bizonyos kérdésekkel az adatközl k még sohasem szembesültek, nincs róluk 
véleményük vagy ismeretük.  Ilyenkor általában megváltoztathatatlannak 
tartanak bizonyos jelenségeket, melyekbe bele kell nyugodni. Válaszuk ilyen 
esetekben nem a problémákon való gondolkodás vagy valamilyen álláspont 
kialakítása, hanem a sorsszer ség hangsúlyozása. 
5. A múltbeli és jelenlegi kommunikációs gyakorlatról könnyebb volt adatokat 
szerezni, mint a jöv vel kapcsolatos kérdésekr l. Az adatközl k jellemz en a 
jelen állapotát vetítik a jöv re is.
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A terepmunkásnak tehát  tisztában kell lennie a különbségekkel a világtudást, 
a szociális és a kommunikációs tapasztalatokat, valamint az eltér  pragmatikai és 
szemantikai felkészültséget illet en. Tudomásul kell vennie, hogy az adatközl k 
nem voltak olyan beszédszituációban, ahol metanyelvi tevékenységet kellett 
folytatniuk. Eleinte ezért nem értik, amikor a terepmunkás metanyelvi adatok 
gy jtésének céljából hoz létre egy-egy kommunikációs helyzetet. A terepmunkásnak 
úgy kell alkalmaznia ezt a fajta kommunikációs stratégiát, hogy az adatközl  
rájöjjön, hogy  beszédtevékenysége során új diskurzusmodellt kell létrehoznia. Míg 
tehát az informátoron els sorban az múlik, hogy  felismeri-e a kommunikáció 
szokásostól eltér  célját, a terepmunkás feladata saját beszédprodukciós 
folyamatának olyan jelleg  m ködtetése, amely figyelembe veszi az informátor 
eltér  nyelvi és kommunikációs tapasztalatait. Ez nem csak a pragmatikai tervezés 
folyamataira érvényes. A terepmunkás csak akkor jut hozzá megfelel  
információhoz, ha a diskurzus szemantikai és szintaktikai tervezési folyamatait is 
ellen rzése alatt tartja, azaz az adatközl k elvárásainak megfelel en végzi.
További nehézség, hogy  a terepmunkás gyakran szembesül olyan 
vélekedésekkel, amelyek nagyfokú ismerethiánynak, esetenként téves 
tájékoztatásnak köszönhet en ellentétben állnak bizonyos történeti vagy nyelvi 
tényekkel. A beszél k által konstruált valóságra csak akkor építhet  nyelvi tervezési 
tevékenység, ha a kutatás ezt figyelembe veszi.
Az 2005-ös NKFP-kutatás kérdéseinek összeállításakor természetesen már 
igyekeztünk minimalizálni a fenti körülményekb l következ  torzulásokat. Olyan 
kérdések készültek, amelyek megfelelnek a moldvai beszél k pragmatikai és 
szemantikai hagyományainak,  illetve a lehet  legnagyobb mértékben 
alkalmazkodnak az általuk használt kommunikációs stratégiákhoz.
Ugyanakkor az, hogy a szociolingvisztikai kérdések a nyelvatlasz-kérd ív 
lexikai és grammatikai egységei közé ékel dtek, befolyásolta mind az adatközl ket, 
mind a terepmunkásokat, különösen utóbbiakat. A nyelvatlasz címszavainak 
kikérdezése és megválaszolása ugyanis a kommunikáció résztvev it bizonyos 
monotóniába kényszeríti. Az adatközl k hamar alkalmazkodnak ahhoz a 
kommunikációs kényszerhez, hogy egy szóban válaszolhatnak, a terepmunkások 
pedig mintegy elvárássá emelik ezt. Ezért, valamint a könnyebb feldolgozhatóság 
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érdekében a szociolingvisztikai kérdések is úgy  fogalmazódtak meg, hogy egy-két 
szóban megválaszolhatóak és a válaszok világosan kategorizálhatóak legyenek. 
Mivel azonban a nyelvatlasz egyéb kérdései a kérdések és válaszok gyors 
váltakozásán alapuló kommunikációt feltételeznek, ezt a stratégiát követték a 
résztvev k a szociolingvisztikai résznél is. Ennek következtében esetenként az 
történt, hogy  a terepmunkás egy-egy  kategorizálhatatlan (túl b , esetleg félreértett) 
válasz, vagy ellenkez  esetben válasz nélkül maradt kérdés után automatikusan 
továbbhaladt, és ezzel hiányos adatsor létrejöttét indukálta. Összességében azonban 
elmondható, hogy az adatsornak – kvantitatív jellege mellett – nagy el nye az, hogy 
törekszik a résztvev k kommunikációs kultúrájának különbségeib l adódó 
hiányosságok minimalizálására.
A fent tárgyalt és az adatgy jtésre ilyen vagy olyan hatást  gyakorló 
kommunikációs stratégiák és nehézségek elemzése és figyelembevétele nélkül 
meggy z désem szerint nem lehet megbízható elemzést végezni a moldvai nyelvi 
valóságról. A következ  fejezet nem csupán a moldvai magyarság bemutatása, 
hanem szervesen kapcsolódik az eddigi gondolatmenethez is. Magyarázatot keres 
arra, hogy mi ezeknek a pragmatikai eltéréseknek az oka, mivel magyarázhatóak a 
beszél k kommunikációs stratégiáinak jellegzetességei. 
1.5. A moldvai magyarság
1.5.1. A moldvai magyarok megnevezése a tudományos és a laikus 
közbeszédben
A moldvai magyarok eredetér l, történetér l, társadalomszerkezetér l, 
kultúrájáról, identitásáról számos tudományos igény  monografikus munka, illetve 
tanulmánykötet jelent meg, részben eltér  hangsúlyokkal. A modern monografikus 
történeti-néprajzi ismertetések sorát Domokos Pál Péter A moldvai magyarság cím  
kötete nyitotta (1931, 1987), és Lük  Gábor A moldvai csángók (1936, 2002) cím  
m ve folytatta.
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A magyar nyelvészet is sokat és sokféleképpen foglalkozott már a moldvai 
magyarság nyelvével, nyelvváltozataival. Az eredmények legutóbbi részletes 
összefoglalása Tánczos Vilmos nevéhez köthet  (Tánczos 2004). A XX. században 
készült szótár (Wichmann 1936) , nyelvatlasz (Gálffy–Márton–Szabó 1991), 
megtörtént a nyelvváltozatok bels  tagozódásának feltárása (Szabó T. 1959), és 
számos eredmény van a nyelvi rendszer leírásában is. Gálffy Mózes ismertette a 
magánhangzó- és mássalhangzórendszert (1964a, 1964b), valamint  a 
fonémavariánsok rendszerét (1965). A tájszavak osztályozását Szabó T. Attila 
végezte el (2001), de természetesen számos más, lexikológiai, szókészlettani 
jelenséggel foglalkozó munka is született a kolozsvári iskola kutatásainak 
eredményeképpen (Cs ry 1933, Murádin 1958, Márton 1972). Alaktannal is már a 
kezdetekt l fogva foglalkoztak a nyelvészek, Yrjö Wichmann északi nyelvjárásokat 
feldolgozó szótárának mellékletei is számos paradigmasort tartalmaznak. Márton 
Gyula készítette el a gy jtések során felhalmozódó – a szerz  szerint hézagos – 
anyagból az igeragozási rendszer leírását  (1974). Hiányosabbak az eredmények a 
mondattan és a szövegtan területén, ilyen kérdésekkel több tanulmány is foglalkozik 
érint legesen, átfogó monografikus munka azonban egyel re nem született. 
A nyelvi változások kutatására kés bb terel dött a figyelem, bár már Márton 
Gyula is foglalkozott a román nyelvi hatás kérdéseivel (pl. Márton 1956, 1965, 
1966, 1972). A kilencvenes években jelentek meg az els  olyan munkák, amelyek 
valamilyen szempontból a kétnyelv ségb l ered  jelenségeket, a nyelvcsere 
folyamatát (és/vagy az ezzel összefügg  identitáskérdéseket állították érdekl désük 
középpontjába (Fodor 1991, 1995a, 2001; Murádin 1993; Borbáth 1994; Tánczos 
1995; Péntek 1996; Sándor 1996a, 1996b, 1999, 2000, 2005, Ben  2004). Az 
ezredforduló utáni években jelentek meg kutatócsoportjaink tagjainak ilyen 
kérdésekkel foglalkozó tanulmányai (Bodó 2002, 2004a, 2004b, 2004c, 2006a, 
2006b, 2007a; 2007b, 2007c; Bodó–Heltai–Tarsoly 2003, Bodó–Eri 2004; Heltai–
Tarsoly 2004,  Heltai 2004, 2005, 2006, 2007a, 2007b). 
E dolgozatokban, monográfiákban a vizsgált csoportok, beszél közösségek 
megnevezése nem egységes. A használatban lev  etno- és lingvonimák sokfélék, 
közös tulajdonságuk azonban, hogy egyrészt nem mentesek ideológiai 
megfontolásoktól, másrészt pedig többé-kevésbé pontatlanul „fedik le“ a 
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megnevezni kívánt beszél közösségeket. Ez természetesen nem tekintend  
önmagában problémának, azonban már a közösségek és nyelvváltozataik 
megnevezése arra kényszeríti a témával foglalkozókat, hogy a moldvai nyelvr l, 
nyelvhasználatról szóló diskurzusban állást foglaljanak. 
Általánosan használt  a moldvai csángó kifejezés. A csángó etnonima 
használata azonban tudományos szempontból nem egyértelm . Már Lük  Gábor 
rámutatott arra, hogy a moldvai magyarság sohasem volt történeti és kulturális 
szempontból egységes, és a lakosság két nagy csoportjának elkülönítésekor a 
moldvai magyar, ill. a moldvai székely kifejezéseket használta. A két, a betelepülés 
id pontjában és a származási hely  tekintetében egyaránt eltér , és ezért nyelvi, 
kulturális és tudati különbségeket is felmutató alapcsoportot máig minden kutató 
elkülöníti egymástól, különféle megnevezéseket használva. Benk  Loránd például a 
csángó magyar és a székely magyar terminusokat használja a csoportok leírására. 
Ugyanakkor a köznyelv csángónak  nevezi nem csak a moldvai magyarság egészét, 
hanem a Gyimesekben és a Barcaságon él  magyarokat  is (Pozsony 2005: 8). A 
tudományos közbeszéd ezeket a csoportokat a moldvai el tag használatával ugyan 
leválasztja a csángóság egészér l, de az etnonimát általában a moldvai magyarság 
egészére vetítve használja, ami bizonyos pontatlanságot implikál.
A gyakran negatív jelentéstartalmakat is magába foglaló csángó elnevezés 
használata történeti, s t  etikai szempontból sem egyértelm . A szó etimológiájára 
többféle magyarázat is született, a kérdés már a XIX. század közepét l foglalkoztatta 
a kutatókat. A század második felében keletkezett ismereteket a Gombocz Zoltán–
Melich János-féle Magyar Etymológiai szótár (1914-1944) foglalja össze. A XX. 
században 1979-ben alakult ki érdemi vita a kérdésr l a A Hét cím  bukaresti hetilap 
hasábjain többek között Murádin László (1979a, 1979b, 1979c), Ferenczi Géza 
(1979), Szilágyi N. Sándor (1979) és Sz cs István (1979) részvételével. El bbiek 
véleménye részleteiben eltért  ugyan, azonban elfogadták a „hivatalos“, a TESz-ben is 
szerepl  etimológiai magyarázatot, mely szerint a csángó szó a ‘kóborol‘ jelentés  
csáng ige melléknévi igeneve. Az álláspontok abban a kérdésben tértek el, mikor és 
miért „ragadt“ rá az érintett közösségekre ez az elnevezés. A TESz és Murádin 
László is a csángóknak a középkor végén kezd d  Erdélyb l való kiköltözésével 
hozzák összefüggésbe az elnevezést. Ferenczi szerint a szó jelentése a közösségek 
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középkori határ r-funkciójával függ össze, és a határ rség portyázásaival 
magyarázható. Szilágyi szerint a szó a szintén ‘elfutó‘, ‘nomád‘ jelentés  kazár 
népnév tükörfordítása. Más álláspontot képviselt a vitában Sz cs, szerinte a szót  a 
cseng, kong hangfest  szavakkal kell összefüggésbe hozni. (Mindehhez l. Tánczos 
2004: 255–257.)
Az etimológiai magyarázatnál szempontomból fontosabb azonban az a tény, 
hogy Murádin már vitaindító cikkében megjegyzi, hogy a csángó szó már eredetileg 
is gúnynév volt, nem olyan semleges jelentéstartalmú tehát, mint  a jász, a kun, a 
beseny , stb. nevek. Mindkét etimológiai elmélet  kiemeli a szó negatív 
jelentéstartalmát, Sz cs szerint is benne vannak a csenget szó csángó népnévnek 
alapul szolgáló származékszavaiban olyan jelentéstartalmak, mint ‘rossz 
hangzás‘ (csangás),  vagy ‘lármásan harangoz‘ (csángat).
A szóhoz kapcsolódó negatív jelentéstartalom számos történeti-néprajzi 
munkában is dokumentált. Pávai István rámutat arra, hogy a csángó etnonima az 
érintett  beszél közösségekben meglep en nagy mértékben elutasított, kevesek által 
megt rt elnevezés (Pávai 2005: 78). Ennek oka, hogy ez küls  etnonima, amely a 
magyarországi és az erdélyi magyarság, a magyar tudományosság és az ortodox 
román környezet köreiben egyaránt  elterjedt. Utóbbiak egyértelm en negatív 
jelentéstartalommal, csúfolódó értelemben használják (Pozsony  2005: 9). Az ortodox 
környezet általi használata XX. századi fejlemény, k korábban ungurként, vagy a 
XIX. század végét l pejoratív értelemben bozgorként, bangyinként emlegették a 
moldvai magyar beszél ket (Szilágyi N. 2003: 717, hivatkozza Pozsony  2005: 150, 
l. még Pávai é.n. [1999]: 72). Magyar írott forrásban els ként Zöld Péter plébános 
1772-es levelében bukkan fel a csángó szó népelnevezésként. A történeti források 
azt jelzik, hogy küls  etnonimaként élt a XVIII. században (Pozsony 2005: 9).
Bár használata mind a köznapi szóhasználatban, mind a tudományosságban 
széles körben elterjedt, ez a megnevezés a magyar nyelvben is a különállást, a 
kivetettséget, a keveredettséget implikálja, elég csak a tudományos munkákban is 
használt „csángósodás“ terminusra gondolni, ami a „halmozottan hátrányos nyelvi 
helyzet, a nyelvi elsivatagosodás szinonimájává vált“ (Fodor 1995a: 121). A csángó 
etnonima használata a moldvai magyar beszél közösségekben is terjed ben van. 
Tánczos Vilmos véleménye szerint egyre inkább elfogadják magukra nézve is ezt a 
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megnevezést (Tánczos é.n. [1999]: 8), de Pávai István például kiemeli,  hogy 
gyakran nem a saját, hanem egy távolabbi moldvai magyar közösségre alkalmazva 
(Pávai 2005: 79 – saját kutatásaink is hoztak hasonló eredményeket, l. a további 
fejezeteket). A szerz  megjegyzi, hogy  míg „a magyar nyelvben hagyományos oláh, 
tót, rác stb. népneveket … románra, szlovákra, szerbre stb. cseréltük (i.m. 78), addig 
a moldvai magyarság „csángózása“ általános jelenség.
Jól jellemzi a moldvai magyarság csángó etnonimához való viszonyát az 
1980 körül, Lujzikalagor nev  székely eredet , azaz XVIII. századi betelepülés  
faluban született és feln tt, Csíkszeredán magyar középiskolában végzett, majd 
Budapesten továbbtanuló Gábor Felicia vallomása: „Csángó vagyok. Azzá váltam, 
vagy az is voltam, nem tudom. Tizenhárom éves lehettem, amikor el ször hallottam 
ezt a szót. Akkor semmit sem mondott. Azt mondták rám, az vagyok. Biztos – 
gondoltam“ (Gábor 2005: 11) És nem is Moldvában, hanem Csíkszeredában hallotta 
ezt el ször, amikor középiskolai tanulmányait elkezdte:
 „Az utazás hosszú és fárasztó volt. Minden tájat, várost és embert 
faltam a szemeimmel. Délután négykor meg is érkeztünk. Olyan izgatottak voltunk, 
mint még soha. Néni Maric elvitt minket a leend  kollégiumba. Ó,  egek! Ekkora kaput 
nem is láttam soha. És milyen nehéz volt kinyitni! És milyen hatalmas lépcs k, és 
milyen magas mennyezet! Ez volt a Márton Áron Gimnázium és kollégiuma. 
Háromszáz éves épület. A második emeleten várt minket a nevel n .
- Á, maguk a csángók?
Néztünk egymásra. Még hogy mi csángók! Néni Maric azt mondta, igen, mi 
vagyunk. –  tud magyarosan bászélni – súgta Mónika mamája. Követtük tehát a 
nevel n t.
- Tessék bemenni a szobába. Ott vannak a többiek is.
(…)
 A legtöbb jövend beli szobatársamnak ott volt a hozzátartozója. Mindenki 
beszélt. Mindenki ugyanúgy. És mindenki másképp. – k is csángók – mondta a 
nevel n  mögöttünk. – Ismerkedjetek meg.
Így tudtam meg, hogy én is csángó vagyok!“
(Gábor 2005: 45)
1990 el tt, legalábbis a székely  származású falvakban, ismeretlen volt a 
csángó etnonima. Elterjedése többek között  a rendszerváltozás után a határok 
kinyitásával és az országon belüli mobilizáció lehetségessé válásával meger söd  
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Kárpát-medencei kontaktusoknak köszönhet : a moldvaiak kapcsolatba kerültek 
erdélyi és magyarországi magyarokkal, és érzékelték, hogy saját  nyelvváltozatuk 
nagymértékben eltér . Ezt  a különböz ségélményt feler sítette az is, hogy a 
magyarok Moldvában csángókat kerestek, nem pedig magyarokat. Ezeknek a 
folyamatoknak eredményeképpen mára a 15-20 éve még egyértelm en magyar bels  
etnonimát használó Pusztinán is elterjedtté vált a csángó etnonima (Eri  Elvira 
közlése). Bár a moldvai magyar beszél k ma már – interjúink tanúsága szerint is – 
ismerik, s t gyakran használják is ezt az etnonimát, a fenti idézet jelzi, hogy nem 
érzik fenntartások nélkül magukénak.
Ezen érvek figyelembevételével kínálkozik a vizsgálandó beszél közösségek 
tudományos igény  megjelölésére egy  másik lehet ség is: a különféle körülírások 
használata. A moldvai kétnyelv  katolikusok  körülírás több el nnyel is jár. Magába 
foglalja majdnem az összes, még valamilyen mérték  magyar nyelvi kompetenciával 
rendelkez  moldvai beszél t, ráadásul ráirányítja a figyelmet egyik legfontosabb 
identitásfaktorukra, katolicizmusukra is. Kizár viszont egy kisebb csoportot, a 
katolikus közösségekben él ,  a magyar nyelvet is elsajátított ortodox beszél ket. 
(Két alapvet  csoportja van ezeknek a beszél knek: vagy beházasodtak egy 
katolikus családba, és így tettek szert már fiatal feln ttként magyar nyelvi 
kompetenciára, vagy olyan moldvai faluban élnek, ahol csak néhány – esetleg 
egyetlen – ortodox család van).
A másik lehet ség a moldvai magyar-román kétnyelv  beszél közösség, 
illetve beszél  körülírás, amely a vizsgált  beszél közösség minden tagját lefedi. Ez 
semmilyen iránymutatást nem ad a vizsgált közösségek identitására, azonban nincs 
elfogadottsága, beágyazódottsága sem a közbeszédben, sem a magyar 
tudományosságban.
A moldvai magyar etnonima ellenben mind a magyar tudományosságban, 
mind a beszél közösségek körében ismert. További el nye olyan semlegessége, 
hogy a csángó kifejezéssel ellentétben nem hordoz negatív jelentéstartalmat. 
Magyarországon és Erdélyben nem implikál lekicsinyl  jelentésfaktorokat, és a 
moldvai beszél k sem tartják – legalábbis történeti perspektívában – maguktól 
idegennek a megnevezést.
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Ugyanakkor szükséges bizonyos megszorítás, mert a moldvai magyar nyelv  
lakosság önidentifikációja nem egységes és nem egyértelm . 
1.5.2. A moldvai magyarok identitása
 A román nemzetállam asszimilációs törekvései a XX. század folyamán 
számos részsikert hoztak. Tudományos közhely, hogy a moldvai magyarok nem 
vettek részt a magyar nemzet kialakulásának folyamataiban, és sokáig a román 
nemzetépítési lépésekb l is kimaradtak (l. pl. Tánczos 1997; hivatkozza Pozsony 
2005: 148-149). Ezért  mindenképpen sajátos identitással rendelkeznek. A XIX. 
század végéig a közösségekre jellemz  identitásrendszert Pozsony Ferenc  igen 
találóan „középkorias etnikai azonosságtudatnak“ nevezi, melynek lényeges elemei 
a magyar nyelv, a katolikus vallás és a sajátos magyar nyelv  néphagyományok 
voltak (i. m. 148).
A románság számára viszont egészen a két világháború közötti id szakig 
egyértelm  volt a moldvai katolikusok magyar identitása (erre utal az általuk 
használt ungur etnonima is). De ugyanígy egyértelm  volt a román hatalomgyakorló 
elit köreiben az az elhatározás is, hogy ezen a helyzeten minél gyorsabban 
változtatni kell.  Asszimilációs törekvések, leginkább a román nyelv  iskolák 
kizárólagosságával már a XIX. század végét l folytak, de a román eredet 
megkonstruált és ma is ismert elmélete az 1940-es években fogalmazódott meg. 
Ennek kidolgozása a római katolikus egyház tisztségvisel inek a nevéhez f z dött. 
A negyvenes évek elején az elméletet a moldvai ferencesek vezet je, Iosif Petru M. 
Pál (1941) próbálta el ször tudományos érvekkel alátámasztani, majd végleges és 
ma is gyakran citált formáját Dumitru Martina  áltudományos munkájában nyerte el 
(Martina 1985, 1999).
A katolikus egyháznak a románosításban játszott szerepét egyes 
interpretációk a harmincas évek végének és a háború id szakának felfokozott 
nacionalista hangulatában a moldvai magyarságot véd  törekvésként értelmezik. A 
román nacionalizmus a románságot ugyanis az ortodoxiával kapcsolta össze, és a 
katolikus és magyarul beszél  moldvaiak ki voltak téve a betelepített ortodox 
19
hivatalnoki és rendvédelmi rétegek packázásainak. Problematikussá vált a 
vallásgyakorlás, s t, Észak-Erdély revíziója után a helyzet tovább romlott: a 
hatóságok nem állítottak ki állampolgári iratokat a katolikusok részére, nem sorozták 
be ket, esetenként a szavazati jogukat is megvonták. Ebben a helyzetben a papság 
hívei nyugalma és állampolgári jogainak védelme érdekében kívánta bizonyítani a 
román eredetet, lehet vé téve ezzel a szabad vallásgyakorlást (vö. Diaconescu 2005: 
14–16).
Ennek némileg ellentmond az, hogy a román hatalom már 1884-ben annak 
fejében hagyta jóvá a római katolikus püspökség és teológia felállítását, hogy az 
onnan kikerül  – egyébként moldvai származású – növendékek kiszolgálták a román 
asszimilációs törekvéseket (Pozsony 2005: 150).
A moldvai magyarságnak a román nemzetbe való integrálása tehát már a 
román nemzetállam megalakulása óta létez  törekvés, ami a második világháborút 
követ  néhány év kivételével – ekkor rövid ideig magyar nyelv , a Magyar Népi 
Szövetség által vegyes színvonalon m ködtetett iskolák is voltak (vö. Pozsony 2005: 
51-54)  – Caucescu diktatúrájában csúcsosodott ki, és – els sorban a római katolikus 
egyház révén – máig tart. Eredményeként napjainkban a moldvai magyar falvak 
beszél közösségeinek identitása jelent s szerkezetváltáson megy át és csak nehezen 
meghatározható. Elterjedt az a már említett nézet, hogy  a moldvaiak egy  már nem 
létez , a nemzeti identitást megel z  identitásformával rendelkeznek – vagy 
legalábbis rendelkeztek a XX. század elejéig (vö. Arens 2003, 2005; Pozsony 2005). 
Hegyeli Attila is rámutat arra, hogy a nemzetiségi kategória Moldvában a beszél k 
á l t a l s o k f é l e k é p p e n é r t e l m e z e t t k o m p o n e n s . „ S a j á t k u l t ú r á n k 
identitáskomponenseinek hierarchiáját“ ezért hibás döntés kivetíteni a moldvai 
valóságra, mert ez „tovább növeli azt  a „fogalmi zavart“, amely  (…) a moldvai 
csángók számára a (…) szükségmegoldások tárháza, az a szükséges rossz (tudás), 
amit valahányszor használnak, ha ezt kérik t lük“ (é.n. [1999]: 94).
Diaconescu szerint Moldva katolikus lakossága „több mint egy  évszázada 
súlyos identitáskrízisben szenved“ (2005: 9). Ennek az „identitásválságnak“ a 
kezdete nagyjából egybeesik a román nemzetállam nacionalista asszimilációs 
törekvéseinek megindulásával, de számos más tényez nek is az eredménye. Az 
említett el nemzeti identitásforma változása az utóbbi évtizedek történéseinek, a 
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hagyományos faluközösségek felbomlásának, a városiasodási folyamatoknak, a 
lassan Moldvában is jelentkez  szekularizációnak, a nagyarányú elvándorlásnak, 
tehát a közösségek nyitottabbá válásának is következménye. Egyes kutatók ennek a 
folyamatnak az eredményét olyan köztes, kevert identitásként írják le, mely se nem 
magyar, se nem román, mely a saját csoport és mások interakciói során 
folyamatosan felülíródik és ezáltal állandóan változik (Simon-Péter 2004, Simon 
2005). Mások a fenti folyamatok  következményeképpen kétségkívül igen 
heterogénné váló társadalom identitásszerkezetét csakis egyes életpályák 
esettanulmányszer  vizsgálatával tartják bemutathatónak (Peti 2006). Ezeknek a 
megközelítéseknek közös vonása annak a tételnek elfogadása, hogy  a moldvai 
magyar falvak identifikációs, legitimációs problémákkal rendelkeznek. Ez valóban 
így is van, de nem két „egymással összecsapó széls séges diskurzus“ (Diaconescu 
2005: 9 – értsd a román, illetve a magyar nemzetbe való integrálás törekvéseit) 
harcának eredménye ez, hanem egyrészt az utóbbi évtizedek politikai-gazdasági 
eseményeinek természetes velejárója, másrészt pedig a román asszimilációs 
törekvések hatása.
Nem értek egyet azzal a megállapítással sem, mely az identitás mai 
összetettségének vizsgálatából ered  következtetésként azt a tanulságot vonja le, 
hogy „mindez lehetetlenné teszi a csángók mind magyar szubetnikumként, mind 
pedig a román nemzetbe asszimilálódó csoportként  való meghatározását“ (Simon 
2005: 25). Ellenkez leg, mindkét megállapítás igaz – megszorításokkal: a moldvai 
kétnyelv ek ma olyan közösségek összességét alkotják, melyeket történeti 
meghatározottságuk folytán magyar identitásfaktorokkal (nyelv és hagyományok) is 
rendelkez  csoportokként jellemezhetünk, és amelynek a román nemzetbe való 
asszimilálása folyamatban van. Az eredetében magyar közösség tagjai tehát a 
nyelvcsere következtében egyre inkább román nyelv vé és román identitásúvá 
válnak – (vö. Péntek 2008: 139).
Nem arról van tehát szó, hogy egy hosszú id  óta identitásában bizonytalan 
népcsoportot két nemzet egyszerre kíván magába integrálni. A modern értelemben 
vett magyar nemzeti identitással a moldvai katolikus lakosság sosem rendelkezett és 
a magyar integrációs törekvések Moldvában sosem voltak olyan er sek, hogy 
komoly  befolyást gyakorolhattak volna a lakosság identitásának alakítására, a 
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magyar nemzetbe való integrálására. Azok a rendszerváltás óta folyó programok és 
kísérletek, melyeknek ideológiai kiindulópontja a magyar nemzettestbe való 
integrálás igénye, vagy valamilyen formában a magyar identitás er sítése, esetleg 
hozzájárulhatnak a moldvai lakosság identitáskrízisének elmélyüléséhez, de nem 
okozói annak olyan értelemben, mint a hosszú ideje tartó román asszimilációs 
törekvések.
A magyar nemzetbe való integrálást, a magyar identitást el segíteni kívánó – 
részben a szakmaiságot valóban nélkülöz  vagy téves el feltevésekre épít  – 
programok már egy olyan állapotba avatkoztak és avatkoznak be, amikor a 
közösségekre korábban jellemz  identitáskategóriák a hosszú ideje folyó román 
asszimilációs törekvések eredményeképpen felbomlottak. Az a diskurzus tehát, 
amely szerint a moldvai beszél közösségek mai összetett, köztes identitása a két 
nemzeti (nacionalista) törekvés párhuzamos hatásának eredménye, nem fogadható el 
megszorítások nélkül.
A moldvai katolikusok magyar eredet ként, és ezáltal etnikai értelemben 
magyarként  való kezelése, mint  látni fogjuk, a közösségek történeti 
meghatározottságából következ  álláspont. Elszakadva attól a tudományos 
közbeszédt l, amely a moldvai magyarság utóbbi évtizedeinek történelmét a 
moldvai közösségek bekebelezésének céljával folytatott román-magyar nacionalista 
párharcként szemléli, annak tudatában és annak ellenére nevezem a vizsgált 
közösségeket moldvai magyar beszél közösségeknek, hogy nem modern 
nemzetállami értelemben vett  identitásról, hanem etnikai értelm  magyarságról 
beszélhetünk, mely utóbbi identitást az elmúlt évtizedek  történései ráadásul jócskán 
megtépáztak. A közösségek eredete, településtörténete, és azok az adatok, melyek a 
beszél k történeti tudatáról rendelkezésünkre állnak, alátámasztják e név 
használatának lehetséges voltát. A moldvai magyar terminusnak a 
tudományosságban is nagy hagyománya van. 
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1.5.3. A moldvai magyarok eredete, településtörténete, történeti tudata
A moldvai magyarok eredetér l mára széleskör en elfogadott, nyelvészeti, 
néprajzi és történelmi adatokkal alátámasztott, tudományosan igazolható álláspont 
alakult ki. Általánosan elfogadott nézet, hogy a moldvai magyarok a honfoglalás 
után a Kárpát-medencéb l érkeztek mai lakhelyükre (Lük  1936, Benk  1990, 
Juhász 2003, 2004a, 2004b). Lük  Gábor az els  telepesek származási helyeként a 
Szamos völgyét, a Fels -Tisza vidékét feltételezte. Benk  Loránd nyelvészeti 
érvekkel a Mez ség középs  és déli részér l való eredet elméletének helyességét 
bizonyította be, Juhász Dezs  viszont az RMNyA.-ba egyetlenként felvett északi 
csángó falu adatait mikrovizsgálat alá vetve rámutatott arra, hogy a szabófalviak 
gyökereit inkább az északi Mez ségen, a két Szamos összefolyásától délre kell 
keresni.
Abban is konszenzus van, hogy  a moldvai magyarság alapvet en két 
különböz  rétegb l tev dik össze. Az els , a magyar birodalmi politika tervszer  
lépéseinek következményeként már a XIII–XIV. század fordulójának környékén 
Moldvába telepített mez ségi réteget a középkortól kezdve folyamatosan követték 
Székelyföldr l kivándorló magyar telepesek. Tömegesnek mondható székely 
betelepülés azonban csak a XVIII. század közepén, a mádéfalvi veszedelem (1764) 
idején kezd dött. A moldvai magyar nyelv  lakosságnak ez a kés bb érkezett  rétege 
els sorban Székelyföld keleti feléb l, Csíkból, Gyergyóból és a Háromszékr l 
származott el (Tánczos é. n. [1999]: 10). A moldvai magyarság már a mohácsi vész 
idejét l kezdve, az er s Magyar Királyság meggyengülésével párhuzamosan 
anyaországi támogatás nélkül maradt.
A betelepül k a Szeret és mellékfolyóinak (Moldva, Beszterce, Tatros) 
termékeny  vidékén éltek, ahol településeik összefügg  láncot alkottak. A magyarság 
a városokban is jelen volt, és a német nyelv  lakossággal együtt  aktív részese volt a 
XIV–XV. században kibontakozó gazdasági életnek. A XVII. századi tatár-kozák 
dúlások következményeként a városiasodás folyamata megakadt (i. m. 9).
Feltételezik, hogy a moldvai magyarok településterülete a mainál nagyobb 
volt, de a háborúk és az asszimilációs folyamatok miatt  nem csak a településterület 
zsugorodott, hanem a településszerkezet egysége is felbomlott (i. m. 10). Ma két 
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szigeten, az északabbra es  Románvásár, és a délebbi fekvés  Bákó környékén 
vannak többé-kevésbé összefügg   területen kétnyelv  falvak. El bbieket a 
tudományos diskurzus északi, utóbbiakat déli csángó csoportként tartja számon.
A XVIII. században érkez  székely telepesek jórészt a gyérebben lakott, 
kevésbé jó adottságokkal rendelkez , hegyesebb vidékeken telepedtek le, új, tehát 
etnikailag és vallásilag homogén falvakat létrehozva (Pusztina, Frumósza, Lészped, 
Sz l hegy, Újfalu, Szitás, Bahána, Magyarfalu, Lábnik stb.). Az is el fordult 
azonban, hogy a már meglév , középkori magyar lakosságú falvakra telepedtek rá, 
els sorban a Szeret völgyében. Ilyen faluként tartjuk számon Diószént, 
Lujzikalagort, Klézsét és Forrófalvát (Szabó T. 1981: 518, hivatkozza Tánczos é. n. 
[1999]: 10).
Tánczos Vilmos harmadik típusként a XIX. század folyamán a székelyföldr l 
vagy más moldvai falvakból való kirajzás és ezzel párhuzamosan román parasztok 
betelepülésének eredményeként létrejöv  településeket tartja számon. Az ilyen, 
etnikailag vegyes falvak közé sorol néhány Tatros és Tázló, valamint egyéb kisebb 
folyóvizek menti települést, például Gerlényt, Lilijecset, Szolonckát, Szerbeket (i. 
m. 10).
A polgárosodó magyar nyelv  városi lakosság XVII. századi pusztulásától 
kezdve a moldvai magyarság meghatározóan paraszti életmódot folytatott, híján volt 
az identitást hatékonyan alakítani képes elitrétegnek. Ennek következménye, hogy 
történeti tudatuk évszázadokon át és ma is „tagolatlan, szinkretikus, személyes és 
biografikus jelleg “ (Pozsony 2005: 95). A kislétszámú kései, a XIX. században 
beszivárgott és jórészt Erdélyhez közelebb es  kisebb falvakban él  székely  telepest 
kivéve a moldvai magyarság kimaradt a magyarság nemzetté válási folyamatából, 
annak jelképes erej  vagy nagy jelent séggel bíró eseményeib l, mint a reformáció, 
a szabadságharcok vagy a nyelvújítás. Ennek ellenére vannak a magyar 
történelemmel, a saját származással kapcsolatos információik, melyeket egyrészt 
paraszti származású „deákok“, kántorok éltettek köreikben, másrészt  a családok 
szájhagyomány útján, folklorisztikus módon örökítették nemzedékr l nemzedékre. 
Ezek a kronologikus rendet rendszerint nélkülöz , populáris elemeket is tartalmazó 
történeti hagyományok jeles vitézek (Csaba, Magyar, Hun), a mádéfalvi veszedelem 
és az ahhoz kapcsolódó betelepülés, Szent István és fia, Imre személye köré 
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szervez dnek. (Jellemz , hogy  Szent István alakja rendszeresen összemosódik Nagy 
István moldvai vajda személyével) – vö. mindehhez Pozsony 2005: 95-110.
A történeti tudat formálásában a reformációtól kezdve a XIX. század 
második feléig az egyház is csak passzív módon m ködött közre. A katolikus egyház 
Moldvában képes volt  a XVI. században a reformáció részsikereinek ellenére is 
meg rizni hegemóniáját. Ugyanakkor alkalmas szellemi réteg hiányában már ekkor 
nehezen látta el a moldvaiak lelki gondozásának feladatát, és ez a „káderhiány“ a 
XVII–XIX. században krónikus méreteket öltött. Annak a kisszámú olasz és lengyel 
származású szerzetesnek és papnak, aki a régióban az egyházi szellemet képviselte, 
közös jellemz je volt, hogy nem beszélt a hív k anyanyelvén – magyarul –, így 
természetesen nem vett részt a magyar identitás továbbörökítésében, fenntartásában 
sem. A Moldvától távoli püspöki irányításnak, a súlyos pénzhiánynak és a személyi 
feltételek e krónikus állapotának nem csak az volt a következménye, hogy a 
közösségek identitásának az alakítása a hív kre és a már említett paraszti 
származású deákokra maradt, hanem az is, hogy Moldvában egy Európa egyéb 
területein már ismeretlen, régi, középkorias jelleg  vallási magatartás konzerválódott 
(Arens–Bein 2003). Ennek jelei, a katolikus papok feltétel nélküli tisztelete és a 
hívek lelki életén is túlmutató hatalma ma is tapasztalhatók Moldvában.
A katolikus egyház szerepvállalásának a beszél közösségek magyar 
identitására nézve kedvez tlen aktivizálódása a jászvásári római katolikus 
püspökség már említett 1884-es megalakulásához köthet . Ett l kezdve a moldvai 
katolikusok lelki gondozását az ott képzett papok látták el, akik a moldvai 
magyarság köreib l kerültek ki. Ennek ellenére ez a papság “tudatosan kiszolgálta az 
állampolitikai rangra emelt  román asszimilációs törekvéseket, és durva módon 
állandóan visszautasította híveinek azt az elemi kérését, hogy anyanyelvükön misét 
hallgathassanak és gyónhassanak“ (Pozsony  2005: 150). A helyzet a rendszerváltás 
után sem változott, az alapvet  nyelvi jogokért való küzdelem továbbra is folyik a 
moldvai egyházi vezet kkel.
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1.5.4.  A moldvai magyarok létszáma
A világi és egyházi fronton folytatott asszimilációs törekvéseknek mára 
Moldvában visszafordíthatatlan következményei vannak, melyek egy része már nem 
is újkelet .  A legutóbbi (2002-es) hivatalos román népszámlálás (http://
www.insse.ro/cms/rw/pages/index.ro.do) szerint a moldvai katolikusok lélekszáma 
mintegy 232 000 f  (Gyimesbükk nélkül). Az els , 1859-es népszámlálás óta nem 
csak a moldvai katolikusok száma n tt körülbelül az ötszörösére, hanem az 
összlakosságon belüli arányuk is a javukra változott. Nagy szerepe van ebben a hív  
katolikus közösségek nagycsaládos életmódjának, ami csak a legutóbbi évtizedekben 
kezdett megváltozni.
Máshogy alakult azonban a népszámlálási adatok szerint a magyar 
identitásúak száma és aránya. Míg 1859-ben 37 825 magyart regisztrált az összeírás 
(az összlakosság 2,9%-a), addig 2002-ben (önbevalláson alapuló népszámlálási 
adatok szerint) a magyar nemzetiség ek száma 2015 f  (Gyimesbükk nélkül – 
Tánczos 2008: 264).
Mindez azt mutatja, hogy az ezredfordulón lényegében már nincsenek 
magyar anyanyelv  római katolikusok Moldvában, meger sítve ezzel a hivatalos 
egyházi álláspontot. Ugyanakkor ezek az adatok több okból nem tükrözik a valós 
helyzetet. Az összeírás során a beszél knek szigorú kategóriákba (magyar, csángó, 
román) kell besorolniuk magukat. Éppen a fentebb tematizált  összetett 
identitástérképük következményeképpen viszont számukra nem feltétlen, vagy nem 
így léteznek ezek a kategóriák. Simon Boglárka értelmezése szerint, melyet a 
frumószai (székelyes) közösségben végzett terepmunkája eredményeképpen 
fogalmazott meg, a moldvaiak újra és újra elmozdítják identitásuk határait, attól 
függ en, hogy aktuálisan mi biztosítja jobban a személy boldogulásának célját. Így 
az identitáskategóriák súlyozása attól függ, hogy a csoportot, illetve a személyt az 
adott szituációban a viszonyítási csoportok melyikéhez kívánják közelíteni (Simon 
2005: 14). A viszonylag kisszámú magyar, illetve csángó identitás bevallásának az 
oka lehet  ez az identifikációs stratégia, f leg, ha figyelembe vesszük, hogy a helyi 
(származású) értelmiség a népszámlálás manipulatív jellegér l, megel z  egyházi 
propagandáról beszél (Mesterházy 2003: 148 – az 1992-es népszámláláshoz 
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kapcsolódik a megjegyzés; a szerz  az akkor még feldolgozás alatt lev  2002-es 
eredményeket is hasonlónak várja).
Bár Tánczos Vilmos is megjegyzi, hogy a „felmérések során er sen 
„rásegítettek“ a létez  asszimilációs folyamatokra“ (Tánczos é.n. [1999]: 15), mégis 
tény, hogy a moldvai katolikusság jelent s része az asszimiláció következményeként 
már feladta kétnyelv ségét, tehát egynyelv  román beszél vé vált. Tánczos a 
kilencvenes évek els  felében 83 olyan moldvai falut talált, ahol akkor még 
magyarul is beszél  emberekkel találkozott. A falvakban a népszámlálási adatokat, 
(az összlakosság és a katolikusok számát) összevetette a magyarul is beszél  
katolikusok számával, helyszíni tapasztalatai alapján becsléseket végzett tehát a 
magyar nyelvismeret mértékér l. A nyelvismeretet aktív vagy  passzív 
nyelvtudásként nem definiálja pontosan, módszerével kapcsolatban elmondja, hogy 
becslései „a generációs nyelvhatár körülbelüli megállapításán alapulnak“ (i. m. 16), 
ugyanis tapasztalata szerint „a nyelvvesztés folyamatának el rehaladottsága 
falvanként változó, ami a generációk anyanyelvi kompetenciájának eltér  voltában 
érhet  tetten“ (i. m. 15). Azt is jelzi, hogy „azokban a falvakban, ahol csak nemrég, 
az elmúlt évtizedekben indult be a nyelvi asszimiláció, a magyarul egyáltalán nem 
ért  gyerekek vagy  fiatalok becsült  lélekszámát“ (i. m. 16.) vonta le a katolikusok 
számából. Ebb l arra következtethetünk, hogy a passzív nyelvtudást is 
nyelvismeretnek tekintette. Munkája hiánypótló jelleg , jelenleg az  eredményei 
jelentik a legfrissebb, de mindenképp a legátfogóbb adatokat a magyar 
nyelvhasználat moldvai elterjedtségét illet en, és ezek szolgálnak kiindulópontként 
például kutatócsoportunk adatgy jtéseihez is. (A szerz  jelenleg friss adatok 
publikálásán dolgozik, vö. Bakk-Dávid Tímea: interjú Tánczos Vilmossal, 
Transindex, 2008. szeptember 18.).
Tánczos 90-es évekbeli adatai szerint A hét darab északi csángó falu 
összlakossága 21 094 f , ebb l  8180 katolikus, és 9691-en ismerik a magyar 
nyelvet. Abban a hat déli faluban, amelyben a lakosság középkori betelepedés , 12 
979 f  él, ebb l 9520 katolikus, és 6633 ismeri a magyar nyelvet. A székely eredet  
moldvai katolikus lakosság ennél természetesen jóval népesebb: a Szeret, a Tázló és 
a Tatros folyók mentén összesen 44 565 katolikus él, és ebb l 34 145 ismeri a 
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magyar nyelvet. Mindösszesen tehát 50 469 magyar nyelvi kompetenciával 
rendelkez  katolikust becsült Tánczos Vilmos.
A szerz  eredményeit három f  tételben foglalja össze: 1. A Moldvában él  
magyarul is beszél  csángók számát ma mintegy 50 000 f ben állapítható meg. Ez a 
moldvai katolikusoknak kevesebb mint egynegyedét jelenti. 2. „Az 1930-ban 
Moldvában magyarul beszél  csángók száma 45 000 f  körül lehetett, ami az 
országrész akkori katolikus népességének mintegy 40%-át jelentette.“  3. „A a 
moldvai csángók demográfiai magatartása eszerint a rendkívül magas népszaporulat 
mellett a gyors és nagyarányú nyelvi asszimilációval is jellemezhet “ (i. m. 21).
Dolgozatom további fejezetei ezzel – a Tánczos által „nyelvi asszimilációnak“ 
nevezett – nyelvcserefolyamattal, annak jellemz  tendenciáival, okaival, 
következményeivel foglalkoznak.
1.6. A vizsgált beszél közösségek rövid és általános bemutatása
Az els , félszabad interjúkat felhasználó gy jtések 2001 nyarán és szén, 
2002 és 2003 nyarán folytak. 2001-ben a Szeret menti Klézsén (Cleja), Somoskán 
( omu ca), Pokolpatakon (Valea Mic ), Kákován (Faraoani), Nagypatakon (Valea 
Mare), Bogdánfalván (Valea Seac ), Trunkon (Galbeni), Diószénban (Gioseni), 
valamint a Tázló menti székely eredet  Frumószán (Frumoasa) végeztünk gy jtést. 
A következ  években folyt gy jtés a szeret menti Lészpeden (Lespezi), a Tázló 
menti Pusztinán (Pustiana), és a következ  Tatros menti falvakban is: Szalánc 
(Cire oaia), Újfalu (Satu Nou) és Bahána (Bahna). A dolgozatban a következ  11 
faluban gy jtött adatokat használom fel: (Klézse, Somoska, Pokolpatak, Kákova, 
Nagypatak, Bogdánfalva, Trunk, Diószén, Szalánc, Újfalu, Bahána).
 A 2005-ben kezd d  gy jtésekb l a következ  13 beszél közösségekben 
készült interjúkat használom fel az értekezésben: Bogdánfalva, Klézse, Diószén, 
Trunk, Frumósza, Pusztina, Lészped, Szoloncka (T râ a), Szerbek (Flore ti), Újfalu, 
Szitás (Nicore ti), Bahána, Szalánc. A kutatópontokról l. a térképet a 3. számú 
mellékletben.
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Ebben a fejezetben röviden bemutatom azt a 18 beszél közösséget, 
amelyekb l a dolgozatban valamilyen adatot felhasználok. Megemlítem a 
közösségeknek azon jellemz it, amelyek ismerete a további szociolingvisztikai 
elemzéshez szükséges. Az 2002-es népszámlálás eredményeit  (http://www.insse.ro/
cms/rw/pages/index.ro.do) használom fel, a magyar nyelvet ismer k arányainak 
jelzéséhez pedig Tánczos Vilmos 1999-ben publikált becsléseit (Tánczos é.n. 
[1999]). Utóbbiak  az elmúlt 15-20 évben (tapasztalataink szerint is) nagyban 
módosultak, ezért a vonatkozó arányok pusztán irányadó jelleg ek lehetnek.
A falvakat azok földrajzi meghatározottsága folytán három csoportra bontva 
mutatom be. A csoportosítás alapja az a három folyóvíz, amelynek partján a falvak 
találhatóak. Kivételt egyedül Lészped jelent, amely nem a Tázló mentén fekszik 
ugyan, de egyéb (kés bb elemzend ) tulajdonságai miatt a Tázló menti falvak 
csoportjához rendelhet .
A) Tatros menti beszél közösségek:
1. Szalánc (Cire oaia) Az Aknavásárt  Szlanikfürd vel összeköt  országút 
mentén fekszik, lakossága kb. 1800 f re tehet , szinte mindenki katolikus, a 
magyar nyelvet ismer k aránya 60%. A falu egy sz k és erd s völgyben a 
patak és az országút mentén hosszan elnyúlik. Lakossága székely eredet .
2. Bahánát (Bahna) csaknem 600 ember lakja, közülük mintegy  70 ortodox. 
Tánczos szerint a magyarul beszél k aránya 77%, s ebbe mintegy 40 
magyarul megtanult  ortodox is beletartozik. Utóbbit, tehát hogy néhány 
ortodox megtanult  magyarul a faluban, mi is tapasztaltuk, azonban magyar 
nyelvtudás tekintetében a falut Újfaluhoz és Szitáshoz hasonlónak, vagy 
azoknál a nyelvmegtartás szempontjából kicsit jobb helyzet nek becsüljük. 
Csak földúton közelíthet  meg Újfalu fel l, (a mellette lev  völgyben 
húzódik meg). Az út Szaláncon áthaladva az Onyesti országútba torkollik.  A 
falu lakossága székely eredet .
3. Újfalu (Satu Nou) mintegy 1700 f s teljesen katolikus falu, a magyar 
nyelvismeret Tánczos szerint 100%-os,  tapasztalataink szerint megközelíti 
azt. Közvetlenül összen tt a 900 lakosú, de hasonlóan teljesen katolikus és 
magyar nyelv  Szitással. Néhány  száz méter választja el Bahánától. A falu 
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betonúton közelíthet  meg Aknavásár, földúton Onyest fel l. Egy  dombháton 
fekszik. Lakossága székely eredet .
4. Szitást (Nicore ti) körülbelül 950 f  katolikus lakja. Tánczos szerint száz 
százalékos a magyar nyelvismeret, tapasztalataink szerint azonban az 
els dleges román nyelv  szocializáció gyakorlata már itt is elindult. Az 
említett országúton Újfalu és Bahána között fekszik, el bbivel összen ve. 
Lakossága székely eredet .
B) Szeret menti beszél közösségek:
5. Bogdánfalva (Valea Seac ) lakossága mez ségi eredet , középkori 
betelepedés . Az 1900 lakosból, mintegy 250 f  ortodox. A magyar nyelvet 
ismer k aránya a becslés szerint 85%. Bogdánfalva Bákótól néhány 
kilométerre fekszik déli irányban, azonban a Bákó–Jászvásár f útvonalról 
lekanyarodva csak földúton közelíthet  meg.
6. Bogdánfalva Bukila (Buchila) falurészét az etnolingvisztikai vitalitást 
felmér  kutatásaink során külön beszél közösségként kezeltük. Ez 
földrajzilag is igazolható: teljesen különálló negyedr l van szó. Bukila a 
Szeret völgyét jobbról övez  dombok lankáin terül el, néhány száz méteres 
gyaloglással érhet  el Bogdánfalva fel l. Zsáktelepülés. Szociolingvisztikai 
szempontból az indokolta a beszél közösség elválasztását Bogdánfalvától, 
hogy utóbbival ellentétben a fiatalabb, 10-20 év közötti korosztályok is 
rendelkeznek értékelhet  aktív magyar nyelvtudással. Lakossága körülbelül 
600 f .
7. Trunk (Galbeni) Bogdánfalva túlnépesedésével, a lakosság kirajzásával jött 
létre, lakossága tehát szintén középkori eredet . Közvetlen a Szeret partján 
fekszik, a Bákótól délre fekv  falvak közül ez esik legközelebb Bákóhoz. 
Vasúti megállóhellyel rendelkezik, betonúton megközelíthet . Lakossága 
1300 f , mindenki katolikus, Tánczos Vilmos szerint 70% ismeri a magyar 
nyelvet.
8. Nagypatak (Valea Mare) a negyedik s egyben az utolsó azon a vizsgálatban 
részt vev  falvak közül, amelyek nyelvjárásában ma is dominálnak a 
középkori betelepülés  lakosságra jellemz  jegyek. Lakosainak száma 
körülbelül 2350 f  (vö. Bodó–Eri  2004: 91–92). Tisztán katolikus falu, a 
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nyelvet ismer k arányát Tánczos Vilmos 70%-ban jelöli meg. Szintén 
Bákótól délre található a Szeret völgyében. Annak ellenére, hogy nem a 
f úton fekszik, megközelíthet sége jó; rövid, egy-két  kilométeres betonozott 
beköt út vezet a f útig.
9. Diószén vagy Gyoszény (Gioseni) 3300 lakosából 760 ortodox, és egy 
cigány (lingurar – kanalas) közösség is él itt. A falu Trunkon és a Szereten 
épült gáton át közelíthet  meg, zsáktelepülés. A falu bejáratánál az út két 
oldalán egy-két kilométer hosszan a cigány közösség él, középütt az ortodox 
románok laknak, s a kiszélesed  és immár több utcás bels  faluban laknak a 
katolikusok. A falu a Szeret völgyének baloldali szélén, a völgyet övez  
dombok tövében helyezkedik el. Lakosságának eredetét tekintve különleges 
státusú falu: nyelvjárása székelyes és nem székelyes jegyeket egyaránt  mutat; 
valószín síthet , hogy a középkori eredet  lakosságra az utóbbi id kben 
települt rá a székelyes lakosság. A magyar nyelvet ismer k aránya Tánczos 
szerint 87%.
10. Klézse (Cleja) az egyik legnagyobb moldvai magyar beszél közösség, a falu 
lakosainak száma mintegy 4350 f , kevés kivételt l eltekintve mindenki 
katolikus. Nyelvváltozata székelyes jellegzetességeket mutat, Tánczos 
Vilmos feltételezi, hogy  a középkori eredet  magyar lakosságra telepedtek rá 
kés bb székelyek. A magyar nyelvet ismer k aránya 90%. A település széle 
érinti a Szeret völgyén végighúzódó Bákó-Jászvásár f útvonalat. 
11. Somoska ( omu ca) Klézsén át közelíthet  meg, a Szeret völgyét jobbról 
záró dombok szélén helyezkedik el. Lakossága 1600 f , tisztán katolikus 
falu, a magyar nyelvet ismer k aránya a becslés szerint  100%. Csak földúton, 
Klézse fel l közelíthet  meg. Lakosságának összetétele feltételezhet en a 
klézseihez hasonló. Somoska és Klézse viszonya egyébként a Bogdánfalva—
Bukila páros elhelyezkedéséhez hasonlítható mind földrajzi, mind 
szociolingvisztikai értelemben.
12. Pokolpatak (Valea Mic ) lakossága szintén Székely  eredet , a falu a 
jászvásári országúton továbbindulva Klézse után következik. Az útra 
mer legesen helyezkedik el szalagszer en a patak erd s-ligetes völgyében, 
viszonylag zárt egységet alkotva, a többi Szeret völgyi falutól elkülönülve. 
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Kb. 750 lakosának szinte mindegyike katolikus, a magyar nyelvet ismer k 
aránya 88%.
13. Kákova vagy Forrófalva (Faraoani) nyelvjárása székelyes jegyeket mutat. bár 
közvetlen szomszédja az sz-el  Nagypataknak. Az országútról Nagypatakhoz 
hasonlóan könnyen és gyorsan megközelíthet . Mintegy 3500 lakosának 
75%-a ismeri a magyar nyelvet.
C) Tázló menti (és Lészped) kutatópontok:
14. Frumósza (Frumoasa) nehezen megközelíthet  település, A Bákó-
Kománfalva országútról lefordulva egy rossz min ség , de betonozott 
útvonalon lehet több kilométert haladva (Szerbeken és Szolonckán áthajtva) 
elérni. A székely eredet  lakosság itt is jelent s ortodox kisebbséggel él 
együtt; körülbelül 3600 lakosából csak mintegy 2200 f  katolikus.
15. Pusztina (Pustiana) felé a Frumószára vezet  útról is le kell kanyarodni. A 
falu a Frumósza melletti domb oldalában, utóbbi falutól csupán mintegy 
kilométernyi távolságra van. A faluba földút vezet. 1950 katolikus kétnyelv  
beszél  lakja, a magyar nyelvet ismer k aránya Tánczos szerint 100%.
16. Lészped (Lespezi) Bákótól északi irányban körülbelül 20 km-re, a Bákó–
Buhu  országút mentén helyezkedik el.  Lakosságának etnikai eredete 
Pusztináéhoz és Frumószáéhoz hasonlóan székely. Mindhárom falu a nagy 
székely kivándorlási hullámok (mádéfalvi veszedelem) idejében létesült. 
Lészped gyalogosan csupán néhány órányi járásra fekszik a másik két 
említett közösségt l, ám autóval csak a hegyet megkerülve, Bákón át 
juthatunk el Pusztinából Lészpedre. Ilyen értelemben Lészped az egyik 
legelszigeteltebb moldvai magyar közösség; közvetlen szomszédja, ahol ma 
vagy az elmúlt évtizedekben magyart beszéltek, nincsen. 2200 lakosának 
nagy része katolikus, a falu északi felében él egy körülbelül 300 f s ortodox 
közösség is. A katolikusok között a magyar nyelvet ismer k aránya Tánczos 
szerint 100%.
17. Szerbek (Flore ti) 650 lelkes kis falucska. A Bákó-Kománfalva országútról 
Frumósza irányában lehajtva közelíthet  meg. Körülbelül 560 katolikus él itt, 
a magyar nyelvet ismer k aránya 55%.
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18. Szoloncka (T râ a) a Frumósza irányában Szerbek után közvetlenül 
következ  település. 1000 lakosából mintegy  400 katolikus, ezeknek 20%-a 
ismeri a magyar nyelvet.
2. A moldvai magyar nyelvváltozatok és nyelvhasználat általános jellemz i 
Dolgozatom e fejezetében azokra a nyelvvel kapcsolatos vélekedésekre, 
nyelvhasználati szokásokra koncentrálok, amelyek a moldvai magyarság egészére 
érvényesek. Ahhoz, hogy megállapításokat tehessünk a moldvai magyar 
nyelvhasználatról, meg kell vizsgálni, hogy a különféle nyelvváltozatokat beszél , 
különböz  szociokulturális helyzetben lev  beszél közösségek tagjai milyen közös, 
illetve sajátos vélekedésrendszerrel bírnak a nyelvhez kapcsolódó kérdésekr l.
A kérdés megválaszolásához az etnolingvisztikai vitalitás elméletére 
támaszkodó inter júk részle tes e lemzése vezet e l . A hasznosí to t t 
terepmunkamódszerek közül ezek a sokszor beszélgetésbe hajló félstrukturált 
interjúk alkalmasak arra, hogy az adatközl ket  explicit vélemény megfogalmazására 
sarkallják. Öt kérdéskör segítségével összefoglalhatóak azok a jellemz k, amelyek 
valamilyen módon összekötik a történeti, szociokulturális és nyelvi szempontból 
egyaránt heterogén moldvai magyar beszél közösségek tagjait. Ez az öt kérdéskör 
tulajdonképpen a beszél k nyelvr l szóló vélekedésrendszerét csoportosítja, illetve 
teszi könnyebben áttekinthet vé. A következ  öt pontról van szó:
1. A helyi nyelvváltozatok és nyelvhasználat heterogenitása: a 
beszél közösségek tudnak a moldvai nyelvváltozatok különböz ségér l, és 
bizonyos mértékig érzékelik nyelvhasználatuk heterogenitását is. 
2. A Kárpát-medencei és a helyi nyelvváltozatok viszonya: a beszél i 
vélekedések elválasztják egymástól a csángó (az általuk beszélt 
nyelvváltozat) és a tiszta magyar (Kárpát-medencei) nyelvváltozatokat. E 
kett  egymáshoz viszonyított státusát a beszél közösségek tagjai 
különféleképpen ítélik meg, a vélekedések közös jellemz je azonban, hogy 
megítélésük szerint a tiszta magyar olyan nyelvváltozat, amit k nem 
beszélnek jól, de viszonylag könnyen el tudnak sajátítani.
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3. A kétnyelv ség: a beszél k egy kisebb része valamilyen gazdasági vagy 
ideológiai megfontolásból el nyösnek véli  kétnyelv ségét, a többség 
azonban semleges módon viszonyul hozzá, sorsszer en öröklött jellemz nek 
tartva azt.
4. A nyelvváltozat jöv je: az ezzel kapcsolatos beszél i vélekedések sokfélék 
ugyan (Heltai 2004), közös jellemz jük azonban az, hogy nem korrelálnak a 
leírt nyelvi helyzet alapján várható jöv beli tendenciákkal.
5. Nyelvi szocializáció: hasonló jelenségek kísérik a nyelvi szocializáció 
stratégiáinak változását is. A beszél közösségeknek az els dleges magyar 
szocializációtól az egynyelv  román szocializáció irányába haladó 
(beszél közösségenként eltér  fázisban lev ) stratégiaváltása folyamatban 
van.
A továbbiakban e pontok részletes kifejtése során sokszor idézek az 
etnolingvisztikai vitalitás elméletének alapján készült  interjúk (a projekt  munkatársai 
által, jelent s részben általam) lejegyzett változataiból hosszabb-rövidebb 
szövegrészleteket. A részletes átírási konvenciókat lásd a 4. számú mellékletben.
2.1. A nyelvváltozatok és a nyelvhasználat heterogenitása
A nyelvvel kapcsolatos vélekedéseket és a nyelvhasználati szokásokat 
tapasztalataim szerint rengeteg tényez  befolyásolja, amelyek közül a 
legfontosabbak az alábbiak szerint csoportosíthatóak:
1. A beszél közösség múltja, történeti meghatározottsága: az eredet, a 
Moldvába való betelepülés ideje.
2. A beszél közösség földrajzi jellemz i: a várostól való távolság, a f úttól való 
távolság, a domborzati viszonyok és a szomszédsági viszonyok.
3. A beszél közösség gazdasági-társadalmi viszonyai: a közösségnek és a 
közösség tagjainak anyagi helyzete, a munkavállalási gyakorlat.
4. A beszél közösség vallási-etnikai összetétele: az ortodoxok aránya egy-egy 
közösségben.
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A fenti szempontok egy-egy beszél közösség nyelvhasználatának 
elemzésekor természetesen nem függetleníthet k egymástól, hanem 
egymásrahatásukban járnak bizonyos következményekkel a kétnyelv ségre, a 
kisebbségi nyelv használatára, illetve a nyelvcsere sebességére nézve. 
2.1.1. A beszél közösségek múltja mint a heterogenitás meghatározója
A Tatros és a Tázló menti falvak székely eredet ek, a  Szeret mentiek között 
azonban középkori (mez ségi) eredet , és kés bbi székely  betelepülés  falvak is 
találhatók. Bogdánfalva, Bukila, Trunk és Nagypatak középkori eredet  falvak. 
Diószén (Gyoszény) tudománytörténeti szempontból ellentmondásos. Szabó T. Atilla 
a déli csángó (értsd: középkori eredet ) falvak köré sorolja, de megjegyzi, hogy 
székelyes nyelvjárási jegyek is el fordulnak a diószéni lakosok magyar beszédében. 
Ennek oka valószín leg az, hogy  ebben a beszél közösségben viszonylag újabb 
id kben mehetett végbe a székely nyelvi rétegek szórványos betelepülése (Szabó T. 
1959: 32). Ahogy  azt Bodó Csanád bemutatja, az utóbbi évtizedekben az sz-elés 
például jelent s mértékben visszaszorult Diószénben (Bodó 2007b: 42). A többi 
Szeret menti falu, Klézse, Kákova, Somoska, Lujzikalagor és Pokolpatak székelyes 
falvak. Feltételezhet  azonban, hogy ezek nem a székely  betelepülés XVIII. század 
végi csúcspontjának idején létrejött, etnikailag homogén székely  falvak, hanem 
olyanok, amelyek már a székelyek betelepülése el tt is magyar etnikumú és nyelv  
beszél k által lakottak voltak. Erre a régebbi magyar lakosságra telepedtek aztán rá a 
székelyek. A három nagyobb északra es  székelyes falu (Lészped, Frumósza, 
Pusztina) és az érintett Tatros menti falvak ellenben a XVIII. század vége felé a nagy 
székely betelepülések idején keletkeztek (Tánczos é. n. [1999]: 10). Mint látni 
fogjuk, vélekedéseikben, ha nem is történeti indoklással, de maguk a beszél k is 
elkülönítik egymástól a három régiót.
Általában nem forognak a közösségekben a magyar eredetr l szóló 
narratívák. Természetesen küls , azaz magyarországi vagy erdélyi forrásból sokan 
hallottak valamit a magyar eredetr l, ezeket az információkat azonban a 
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beszél közösség sehol sem interializálta olyan mértékben, hogy az az err l szóló 
vélekedéseket komolyan befolyásolta volna.
Ha egyáltalán van, akkor is minden esetben rendkívül töredékes az emlékezet 
arról, hogyan kerültek Moldvába a magyarul beszél  emberek, közösségek, hogyan 
került oda a magyar nyelv. Azt, hogy a szóbeli hagyományozásban él még 
valamiféle, Moldvába településr l szóló hagyomány, a Tatros menti székely eredet , 
a Székelyföldhöz igen közel es  és onnan könnyen megközelíthet , ennélfogva 
Székelyfölddel máig rendszeresebb gazdasági kapcsolatot ápoló falvakban (Bahána, 
Újfalu, Szitás, illetve Szalánc) tapasztaltuk esetenként. Biografikus jelleggel, a saját 
család vonatkozásában beszéltek az adatközl k történeti emlékekr l, mint például a 
következ  66 éves szalánci n :
I1 = 66 éves n
I2 = ~40 éves n
I1 [há(t).] (.) na, hogy honnat kaptuk az oláh szót, s honnat kaptuk [a magyart-]
I2 [a román] szó- igen, a rom[án]-
I1 [há(t)]
I2 szót? úgy, ne, na, az öregek vó(l)tak [####]
I1 [a zöregek]
I2 ###, átaljuttak a verekedés ‹világháború› idejin, (.) akkor el- öö maradtak. 
s akkor a- (..) vó(l)t a férje vó(l)t román, a (.) tá(r)sa vó(l)t akkor magyar, 
s akkor esszeálltak, s akkor maradtunk csángók.
Azonban még a Tatros menti falvakra is inkább az jellemz , hogy a beszél k 
semmiféle narratívát nem riznek azzal kapcsolatban, hogy saját felmen ik hogyan 
kerültek a területre:
 
I = 30 éves n , Újfalu
I …nem, de csángóul beszé(l)getünk, mink beszélünk, nem beszé(l)getünk 
magyarul.




I korcsitúra ‹keverék›, valami, magyar es, még nem értem-
Tm1 s hát honnan jött ez a nyelv, ez a csángó?
I húú! ki tudja, így lettünk ‹nevet›
Tm1 ‹nevet›
I édesanyáék, bunáék ‹nagyszül k›, ki tudja, honnan.
Tm1 magyarf (l)dr l jöttek ide át, vagy mindig is itt [laktak]?
I [nem]. nem tudjuk, honnét értünk ide, bunáéktól ‹nevet›.
Tm1 aha.
I ez a falu mind csak is ijen csángó. hogy mondjam, magyar , de mind csak 
nem talál a csá- rendes magyarral.
Az eredetnek, a betelepülés idejének kérdése nem azért fontos tehát a 
nyelvr l szóló vélekedések feltérképezésekor, mintha az err l szóló történeti  tudat 
különböztetné meg a moldvai magyarság beszél közösségeit egymástól. A más-más 
vidékr l érkez , más-más nyelvjárást más-más id ben magukkal hozó és más-más 
módon letelepül  magyar nyelv  csoportokat mindezek a faktorok úgy 
különböztetik meg egymástól, hogy  a beszél k ezzel legnagyobbrészt nincsenek 
tisztában. Érzik a különbségeket, a szintén több faktor által befolyásolt 
presztízsviszonyoknak megfelel en általában el is határolják magukat a moldvai 
magyarság más csoportjaitól, az elhatárolást meghatározó okokkal  azonban 
nincsenek tisztában, utánuk nem is kutakodnak. A vélekedések tehát mintegy „ rzik“ 
a történelmi meghatározottságot, anélkül, hogy ennek tudatában lennének a 
beszél k.
A továbbiakban áttekintem, hogyan rajzolódik ki a beszél k nyelvr l szóló 
vélekedéseiben az a viszonyrendszer, ami teljes mértékben visszatükrözi a 
beszél közösségek településtörténete alapján feltételezhet  heterogenitást. Az 
áttekintést a földrajzi, gazdasági és nyelvi értelemben a kovásznai magyarsághoz 
legközelebb álló Tatros menti falvak ilyen vélekedéseinek bemutatásával kezdem. 
Ezekben a falvakban az jellemz , hogy magukat – és nyelvváltozatukat is – egy, a 
kovásznai (tiszta) magyaroktól a Bákó környéki csángókig terjed  kontinuum 
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különféle pontjain helyezik el. Nem tartják sem magukat, sem nyelvváltozatukat  a 
kovásznaiakkal egyez nek, de élesen elhatárolják magukat a tiszta csángóktól is:
I2 = ~30 éves n , Újfalu
Tm1 és laknak még valahol itt ijen csángók? Hol laknak még ijen csángók?
I2 mindenütt. míg erre keresztül érnek ojtuzba, mind csángók vannak.
Tm2 és ojtuzon túl már seholse?
I2 hogy?
Tm2 ojtuztól elfele már nem laknak csángók, vagy bákó fele, nem?
I2 de igen, arrafelé is.
Tm2 ott is vannak?
I2 maj(d) nem ismerem én a hejeket.
Tm1 de a csángók hol laknak, azt meg lehet mondani vagy akárhol lehet-
I2 vannak tiszta csángók.
Tm1 igen?
I2 mondjam, hogy én nem vagyok tiszta csángó
Tm1 mhm.
I2 há egy ojan korcsitura vagyok.
Tm1 igen.
I2 mert azok a csángók rendes csángók, mejikek vannak #### azok ülnek- (.) 
hogy is mondják (.) béfelé ülnek, bákó felé.
Tm1 igen?
I2 mondjam, én nem is vagyok csángó, se nem magyar, se nem- (..) essze-
vissza.
Tm1  mhm.
I2 azok beszélnek rendes csángó nyelvet.
Tm1 az mijen, az a rendes csángó nyelv?
I2 bre! ‹na!› azt az akcsentot egyebféleképpen mondják.
Tm2 aha.
I2 még másképpen, mint a magyar.
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A saját csoportnak a csángóktól való elválaszása nem egyedi jelenség a 
faluban:
I = 58 éves n
Tm1 ezekre a bákó környékiekre mondják azt, hogy csángók?
I igen, igen (.) igen
Tm1 igen?/
I /mi is csángók vagyunk a magyarokhoz képest, ezek vannak a magyarok, 
mint magik, de mellettünk azok es télleg csángók.
A harmadik példa Szaláncról származik. Ebben a beszél  nem csak 
elválasztja magát a Klézse környéki „csángóktól“, hanem a faluban – a Tatros menti 
falvakban – jellemz  presztízsszempontoknak megfelel en értékeli is e három 
csoport (tiszta magyarok, saját csoport, tiszta csángók) nyelvváltozatainak 
egymáshoz való viszonyát:
I = középkorú férfi
Tm1 itt ül ‹lakik› valahol?
I itt csángók vagyunk. ### csángók.
Tm1 [még mijen csángók-]
I [oztán münk még] beszé(l)getünk ugy  ahogy, de azok a ##-iak egészen 
kör (l) er s(t) rosszul beszé(l)nek. 
Tm2 azok rosszul beszélnek?
I még rosszabbul, mint münk e. (.) me(rt) (.) münket es kacagnak a magyarok. 
me(rt) (.) a éhességkor jártunk oda ki.
Tm2 mikor?
I éhesség vó(l)t, tudják-e, nem vó(l)t (.), nem lehetett kapni élelmet (.). 
Mentünk oda ki a magyarok ### zerd be. (.) s öö ## aztá(n) a magyarok (.) 
kérdeztek: „merre megy, fiú?“ (.) gyerekek vó(l)tunk akkó(r), egy tizenhat, 
tizenhét évesek, „megyek-“, kacagtak, (.) „há mive(l) mész haza?“, a 
„trínval“ ‹vonattal›. fele magyar, fele (.) román ‹nevet›.
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A magyarok kinevetik t,  pedig rossznak tartja a Moldvában máshol él  
magyar beszél k nyelvét. Körülbelül ebben lehet összefoglalni a Tatros menti falvak 
lakosainak a saját nyelvváltozatról szóló vélekedéseit. Minél több különbséget mutat 
egy nyelvváltozat a Kovásznában beszélthez képest, annál inkább csángó. Mivel a 
Tatros mentén él k nyelvváltozata kisebb mértékben különbözik a magas presztízs  
tiszta magyartól, magukat és a maguk beszédjét is szívesen elválasztják a gyakran 
általuk is pejoratív értelemben, vagy legalábbis pejoratív mellékzöngével használt 
csángó etno- illetve lingvonimától. Ugyanakkor általában nem tesznek különbséget a 
többi moldvai magyar beszél közösség között. Tudnak létezésükr l, de a (földrajzi) 
távolság és a (gazdasági) kapcsolatok hiánya miatt nem ismerik ket olyan 
mértékben, ami a differenciálásra alapot adna.
A Szeret menti (vagy  Tázló menti) falvak lakói szintén nem vagy ritkán 
emlegetik a Tatros menti falvakat akkor, amikor más moldvai magyar 
beszél közösségeket kell megnevezniük. A saját környezetükben fekv  falvak 
nyelvváltozatai között  azonban érzékelik a különbségeket. Az itt  gy jtött 
vélekedések sokfélék, mégis összeköti ket két tényez  a Tatros mentiekkel: a 
különbség értékelése itt is a tiszta magyartól való távolság alapján történik, s a 
nyelvváltozat presztízse általában annál nagyobb, minél közelebb érzik azt a 
beszél k a tiszta magyarhoz.
A következ , Bogdánfalván készült interjú részlete alapján alaposan 
körbejárható e kérdés. Az informátort (26 éves n ) érdemes alaposabban bemutatni, 
ugyanis a moldvai viszonyokhoz képest meglehet sen cizelláltak a nyelvr l szóló 
vélekedései. Ez több tényez nek köszönhet : bár Bogdánfalván lakik, családja 
bukilai,  is ott n tt fel. Ez részben megmagyarázza, hogy fiatal kora ellenére jó 
magyar nyelvi kompetenciával rendelkezik. (Bukila ugyanis egy kicsi zsákfalu, ami 
Bogdánfalván át  közelíthet  csak meg, és ahol tapasztalataink szerint az 
ezredfordulót követ  években a bogdánfalvi állapotokhoz képest még sokkal inkább 
beszélték a bogdánfalvival egyébként nagyjából azonos magyar nyelvváltozatot a 
fiatalok és a gyerekek is. Bogdánfalvával ellentétben ott tudtunk még tizenéves 
beszél kkel teljes érték  interjúkat készíteni magyar nyelven.) Szintén befolyásolja a 
fiatalasszony  válaszait és vélekedéseit az, hogy  férje (az adatfelvétel id pontjában) 
több mint öt éve Magyarországon dolgozik, s az adatközl  elmondása szerint 
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hazaj ve otthon is, s t az utcán is úgy „fordíttya, viditti“ a magyar nyelvet, „hogy  
rászokta“, azaz „tiszta magyarosan“. (az interjú idézett részletében egy másik jelen 
lev  n nem  adatközl  is megszólal, az  életkoráról sajnos nem készült feljegyzés).
I1 = 26 éves n
I2 = ? éves n
Tm1 mejik faluban beszélnek jobban magyarul?
I1 klézén isz tisztábban is, kalagorba isz.
Tm1 klézsén tiszta magyarul beszélnek?
I1 igen. (.) nem tiszta magyarul, de többet, mind nállunk.
Tm1 többet. kalagorba?
I1 kalagorba is. szomszidunk kalagari, itt férje e faluszi, s férjéhez jött ide 
hozzánk.
Tm1 vele magya- vele csángóul beszéltek?
I1 igen, s  tisztábban beszil magyarul, min(d) mik.
Tm1 nagypatak?
I1 nappatak maj(d) ‹ épphogy› hasonlit velink. nappatak, bálcseszku.
I2 lárgába(n) jól beszilnek. csak messze van onnen.
Tm1 pusztinába(n) hogy beszélnek?
I1 nem, nem tudom, nem, nem, nem vó(l)tam
I2 maj(d), maj(d), magyarul többet.
Tm1 többet magyarul? többet mint itt?
I2 maj(d) nem tiszta magyarul, me(r)t ott csántak mosztan ez iszkolákat isz, sz 
tanú(l)tak magyarul ez iszkolába(n).
Ez a beszélgetéstöredék jól összefoglalja a nyelvváltozatok „milyenségének“ 
értékelését. „Jól“ ott beszélnek magyarul, ahol a nyelvváltozat közelebb áll az 
általuk tiszta magyarként számon tartott és ideálisnak tekintett nyelvváltozathoz. A 
második számú informátor szerint Pusztinában már-már tiszta magyarul beszélnek. 
Pusztina egyébként, mint már korábban említettem, valóban olyan falu, ahol 
etnikailag és nyelvileg homogén székely származású beszél k élnek, 
nyelvváltozatuk kevésbé archaikus és jóval nagyobb vitalitással rendelkezik, mint a 
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bogdánfalvi nyelvváltozat. Érdekes ugyanakkor, hogy a beszél  mással, a magyar 
iskola létrejöttével és jelenlétével okolja azt, hogy Pusztinában „majnem tiszta 
magyarul“ beszélnek. Fontos feltevés következik ebb l a félmondatból: a magyar 
nyelvváltozatnak a presztízsét növeli annak az oktatásban való megjelenése.
 Visszatérve az interjúrészlet elemzéséhez, a töredék alapján kirajzolódik a 
pusztinaitól mint magas presztízs  nyelvváltozattól a bogdánfalvi nyelvváltozatig 
tartó skála, melynek közbüls  fokozatain a környez , középkori eredet , de székely 
rátelepedés  falu, Lujzikalagor nyelvváltozata található. Az adatközl k azt is 
megállapítják, hogy Nagypatak és Nicolai B lcescu (magyarul Újfalu) 
nyelvváltozata hasonlít  az övékére. E két, egyébként  Bogdánfalva közvetlen 
közelében található falu közül Nagypatak Bogdánfalvához hasonlóan középkori 
eredet , Újfalu pedig bogdánfalvi kitelepülés eredményeként jött létre. A 
nyelvváltozatok presztízsér l szóló vélekedések tehát  korrelálnak a köznyelvt l 
való távolsággal.
A következ  interjúrészlet Somoskáról származik. Ez a falu közvetlen Klézse 
szomszédságában van, klézsei kitelepüléssel keletkezett. Az adatközl  53 éves férfi.
I = 53 éves férfi
Tm1 s ezekbe(n) a csángó falukba(n), miket mondott, hogy  vannak még itt a 
zsudecba(n) ‹megyében›, vagy frumósza, pusztina-
I igen.
Tm1 ott van magyar tanítás, lehet-
I lehet legyen.
Tm1 s ott másféle az ákcsent ‹kiejtés›, másképp beszélnek, [mind itt?]
I [egy kicsit] nagyobb az ákcsent.
Tm1 mijen a differencia?
I mijen? úgy, hogy k es-, k jobban magyarabbak. magyarul- (.) ##-ban 
beszé(l)nek k. há.
Tm1 mhm.
I nem úgy, mind mük, hogy  korcsítunk ‹vegyítünk›, hogy kavarjuk el a 
beszédeket…
Tm1 hát vále máréba(n) ‹Nagypatakon›?
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I éppen mind itt. válea máréba éppe(n).
Tm1 az akcsent nem different? nincs-
I nem different az se.
Ez az adatközl  is megemlíti, hogy  Pusztinában és Frumószában másképp, 
magyarabbul beszélnek. Ugyanakkor a beszélgetésb l nem válik egyértelm vé, hogy 
mire gondolt az adatközl  a „nagyobb az ákcsent“ kifejezéssel. Nagypatak 
nyelvhasználatát pedig a sajátjáéval azonosnak állítja. Annak ellenére, hogy a 
terepmunkás többször rákérdez, nem említ különbségeket a két nyelvváltozat között. 
A következ  interjúban ellenben, amelyik egy 32 éves fiatalasszonnyal készült, 
éppen ez a különbség artikulálódik:
I1 = 32 éves n
I2 = ismeretlen korú id sebb n
Tm1 s itt minden faluban úgy beszélnek magyarul, vagy vannak differenciák?
I1 beszé(l)nek, de-
I2 patakon többet rományul.
I1 rományul beszélnek az is, vannak #### patakon, s nem tudnak er st ‹nem 
nagyon tudnak› magyarul. nagyak. húsz évesek.
Tm1 a magyar akcsentban nincs valami differencija falvanként? hogy magyar, 
magyar beszédnek az akcsentja! az nem differenta?
I1 hát vagyon (…) magyartól es, csángótul es-
Tm1 na de, mondjuk ahogy patakon beszélnek?
I1 igen, vagyon, vagyon.
I2 vagyon, vagyon diferenca.




Tm1 és itt nem?
I1 itt nem. 
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Adatközl ink általában képesek voltak felsorolni, hogy  a közvetlen közelben 
melyek az ún. sz-el  (tehát középkori betelepedés , nem-székelyes) falvak. Sokszor 
persze nem volt teljes a felsorolás, csak egy-két falu neve hangzott el. Általában 
véve megállapítható tehát, hogy a beszél k ismerik ezeket a nyelvi különbségeket, 
tisztában vannak a Szeret menti falvak nyelvjárási tagolódásával. Teljes mértékben 
egységesek azonban az interjúk abban a tekintetben, hogy a beszél k nem adnak – és 
nem is keresnek – magyarázatot a meglev   különbségekre. 
Ugyanakkor abban az esetben, ha a Szeret menti falvak nyelvváltozata vagy 
nyelvhasználata a Tatros menti vagy a három nagy székelyes falu (a Tázló menti 
Frumósza és Pusztina, illetve Lészped) e tulajdonságaival kerül összevetésre, 
általában a Szeret menti falvak lakói is a  tiszta magyartól való távolság szempontja 
szerint ítélik meg az egyes nyelvváltozatok presztízsét. 
A moldvai magyarság déli csoportjainak az eredettel korreláló bels  
tagolódása valamilyen mértékben jelen van tehát a nyelvi tudatban, a nyelvr l szóló 
vélekedések rendszerében. Ezeknek a presztízsviszonyoknak a rendszere fontos, de 
nem egyedüli faktora annak a gondolkodási mechanizmusnak, ami akkor lép 
m ködésbe, amikor a moldvai magyar beszél ket a  saját nyelvváltozatuk státusáról, 
kétnyelv ségükr l, nyelvváltozatuk jöv jér l vagy a szocializációs stratégiájukról 
kérdezzük. Az egyes beszél közösségek közötti különbségek azonban, mint már 
említettük, nem csak az eltér  településtörténetb l adódhatnak.
2.1.2. A  heterogenitás földrajzi meghatározottsága
A nyelvi-nyelvhasználati heterogenitást és a bonyolult presztízsviszonyok 
kialakulását a falvak földrajzi elhelyezkedése is nagyban befolyásolja. A „földrajzi 
elhelyezkedés“ egy többdimenziós szempontrendszer alkalmazásával írható le.
Az alábbi földrajzi szempontok hathatnak ki a nyelvi folyamatokra: 1. A 
beszél közösségnek a Székelyföldt l (mint a legközelebb es  dominánsan magyar 
nyelv  területt l) való távolsága. 2. A beszél közösségnek a moldvai kulturális-
gazdasági központoktól (els sorban Bákó, másodsorban kisebb városok mint  Onest, 
Moine ti, Comane ti, Aknavásár) való távolsága. 3. A falunak a magasrend  
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f útvonaltól való távolsága, valamint megközelíthet sége, ami els sorban 
terepviszonyok kérdése (folyó – ezen átkelési lehet ségek; hegy, hegység – ezen 
átkelési lehet ségek) 4. A falunak az egyéb kétnyelv  beszél közösségekt l való 
távolsága és a falu környezetében található kétnyelv  beszél közösségek száma. 
1. Már a történeti szempont elemzésénél, azaz a betelepülés idejének és 
mikéntjének tárgyalásakor is látható volt, hogy a Székelyföldt l való távolság 
Moldvában mind a magyar nyelvhasználatot, mind az anyanyelvváltozatról való 
gondolkodást er sen befolyásolja. Általánosan elmondható, hogy minél távolabb 
esik egy-egy beszél közösség a székelyföldi tömbmagyar területekt l, pontosabban 
az azokra kaput nyitó hágóktól, az Onesti-szorostól, a Gyimesi-hágótól és esetleg – 
az északi falvak esetében – a Békás-szorostól, annál kisebb a székelyföldi 
magyarság gazdasági, kulturális és nyelvi hatása. Ez a „szabály“ nem alkalmazható 
egymással szomszédos, esetleg egymástól néhány  kilométerre fekv  falvak, azaz 
egy-egy  falucsoport (Tatros menti, Szeret menti, és az egyszer ség kedvéért a 
továbbiakban „három székelyes falu“) bels  viszonyainak elemzésekor. Például a 
három vizsgált  Tatros menti szomszédos, szinte egyben tt falu, Bahána, Újfalu, 
Szitás esetében sem az adatközl i vélekedések, sem kutatói megfigyelések alapján 
nem jelenthet  ki, hogy számítana a hágótól való távolság (ami egyébként a fenti 
sorrendben növekv ). Ugyanígy nem lehet különbséget tenni a Szeret menti falvak 
esetében sem. (Pusztina, Frumósza és Lészped esetében is csak azért merülhet fel 
másképpen ez a kérdés, mert a helyzetet er sen befolyásolja egy másik földrajzi 
szempont, nevezetesen, hogy a Pusztinától légvonalban csupán néhány kilométerre 
fekv  Lészped gépjárm vel egy közbees  hegy miatt  csak körülbelül 50 kilométeres 
kerül vel közelíthet  meg). Ha azonban a kérdést  a három falucsoport egymáshoz 
való viszonyában, a történeti szempontokkal összekapcsolva vizsgáljuk, jelent ssé 
válik a Székelyföldt l való távolság szempontja, hiszen a Tatros menti falvak 
rendszeres kapcsolatot tartanak Székelyfölddel, a többiek ellenben nem. Lészpeden, 
ahol résztvev  megfigyeléssel több hetet töltöttem, nem kerültek szóba (!)  a 
székelyfölddel esetleg fennálló gazdasági kapcsolatok.  Hasonlóak a Szeret menti 
falvak interjúiban sem kerülnek említésre.
2. A várostól mint gazdasági–kulturális központtól való távolság els sorban a 
munkalehet ség és a kétezres évek közepét l felpörg  gazdasági növekedésb l 
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származó el nyök kihasználásának szempontjaiból, illetve az ezekkel járó nyelvi 
következmények szempontjából fontos. Bákó megye központja, Bákó városa 
természetesen a többi kisebb környez  iparvároshoz képest meghatározó 
jelent ség . Arról, hogy a város hogyan hat egy-egy  beszél közösség életére, mi 
több, nyelvi szokásaira, csak óvatos megállapítások tehet k. Az etnolingvisztikai 
vitalitás elméletén alapuló kérd ív kérdései között szerepeltek ezzel kapcsolatosak. 
A terepmunkások rákérdeztek, hogy mennyire jellemz  a városba való költözés, 
illetve az onnan való visszatelepülés. Ebb l a szempontból is a Tatros menti falvak 
különülnek el legélesebben, ott jellemz  egyrészt az Aknavásárra, másrészt az 
erdélyi városokba, els sorban a Brassóba, másodsorban azonban az alapvet en 
magyar nyelv  székelyföldi városokba való kitelepülés. A többi vizsgált közösség 
esetében azonban egyértelm en Bákó a meghatározó város. Az erdélyi városokba 
való költözések hatását az egyes esetek nagyban eltér  volta miatt csak részletes 
(egyenkénti) elemzéssel lehet megragadni. Az azonban, hogy a Bákó városától való 
távolság hogyan és mennyiben differenciálja a moldvai beszél közösségeket, 
néhány szempont felvetésével általában is bemutatható.
Bákó lakossága mintegy 180 000 f re tehet . Jelent s a katolikusok aránya, 
de a magyar nyelvhasználat a városban elenyész . A falvakban megkérdezett 
adatközl ink rokonai az esetek többségében nem használták a városban a magyar 
nyelvet. Az interjúkban visszatér  jellemz , hogy a városba költözöttek gyermekei 
nem beszéltek magyarul, ott azok is felhagytak a kisebbségi nyelv  vagy a kétnyelv  
szocializációval, akiknek kortársai a faluban még gyakorolták azt. Természetesen a 
várostól délre es , közeli Szeret menti falvakban, illetve az északi irányban a 
városból a legkönnyebben megközelíthet  Lészpeden többen vannak azok, akik 
beköltöztek Bákóba, esetleg bent dolgoznak és naponta ingáznak.
Nincsenek adataink azzal kapcsolatban, hogy az ingázás vagy a gyakori 
városlátogatás (orvos, vásárlás, stb.) pontosan milyen hatással van az egyes 
beszél közösségek vagy beszél k magyar nyelvhasználatára, hogy a várossal való 
kapcsolat intenzitása korrelál-e a nyelvcsere sebességével, a kisebbségi nyelvi 
szocializáció visszaszorulásával. Semmiképpen sem általános szabály, hogy a 
városhoz való közelség egyenes arányban van a kisebbségi nyelvhasználat vagy  a 
kisebbségi nyelvi szocializáció visszaszorulásával. E szempontból hasonló adottságú 
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falvakban egyrészt másféle folyamatok zajlanak, másrészt egészen különböz  
sebességgel játszódnak le hasonló folyamatok. Például Klézse és Lészped 
(mindkett  székelyes lakosságú) a földrajzi távolság és a megközelíthet ség 
szempontjaiból összehasonlítható falvak, mégis egészen más nyelvi állapot jellemzi 
ket, Lészpeden kés bb indult meg a kisebbségi nyelv  szocializáció 
visszaszorulása. De akár a Szeret  menti falvak csoportján belül is jelent sek az 
eltérések. A f úttól hasonló módon néhány száz méteres távolságra található két  sz-
el  nyelvjárású falu, Trunk és Nagypatak között hasonló, bár kevésbé markáns 
különbség fedezhet  fel Trunk javára. Nagypatakon nem is készült (készülhetett) 
magyar nyelv  interjú a húsz év alatti korosztállyal. Trunkon ezzel ellentétben, ha 
nem is általánosan jellemz , de el fordul, hogy a fiatal korosztályok tagjai 
rendelkeznek olyan mérv  magyar nyelvi kompetenciával, hogy  interjú készülhessen 
velük.
3. Tapasztalataink szerint a várostól való távolsággal hasonló arányban 
befolyásolja egy-egy közösség nyelvhasználatát, a beszél k nyelvi viselkedését az 
is, hogy  milyen távolságban van – az egyébként Bákóba vagy  a legközelebbi 
városba vezet  – f úttól. Ebben a tekintetben is ellentmondásosság jellemzi a 
helyzetet, ez a szempont sem választható el a többit l, s ez sem jelölhet  meg a 
nyelvcsere sebességét kizárólagosan befolyásoló okként.
Például a Szeret menti falvak közül Pokolpatak, Klézse és Lészped egyaránt 
közvetlen a f úton fekszenek, mégis alapvet en eltér  gazdasági és nyelvi helyzet  
településekr l van szó. Lészped egyértelm en a leggazdagabb a három falu közül, 
Pokolpatak pedig lényegesen szegényesebb Klézsénél is. 
4. A falvak földrajzi adottságait jellemz  utolsó szempont az, hogy milyenek 
az egyes beszél közösségek szomszédsági viszonyai; mely falvak találhatók a 
közvetlen szomszédságban, illetve hogy a szomszédos falvaknak milyen az etnikai 
összetétele vagy  a nyelvi állapota. A Tatros mentén Szalánc elszigetelt a többi 
magyar nyelv  közösségt l, a két másik vizsgált falu pedig láncot alkot a vizsgálatba 
be nem vont Sz l heggyel és Szitással. Szitás és Újfalu ráadásul teljes mértékben 
összen ttek, a falvak közti pontos határ táblák hiányában a helyiek segítségével csak 
nehezen volt tisztázható. A székelyes falvak közül Lészped „magányos“ falu, 
nincsenek a környéken olyan falvak, ahol magyarul is beszél  katolikusok élnének. 
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A Frumószára vezet  beköt út mentén Frumószáig át kell haladni két kisebb 
katolikus falun, Szolonckán és Szerbeken.
 A vizsgált Szeret menti falvak közül Diószén az, amelyik földrajzi 
adottságainál fogva leginkább elkülönül a többit l, de mindegyik falu egy 
viszonylag kicsi és sík területen, a Szeret völgyében, egymástól mindössze néhány 
kilométerre helyezkedik el. Diószénbe a helyiek elmondása szerint a gát elkészülte 
(1984) el tt csak csónakkal lehetett eljutni, az elmúlt huszonöt évben azonban 
könnyebb az átkelés, ami hatással lehet a nyelvi folyamatokra is.
A Szeret menti falvak csoportja ennek ellenére akár kisebb egységekre is 
bontható. Trunk és Diószén közös tulajdonsága, hogy a f útvonaltól és a 
vasútvonaltól  (a Szeret folyásirányában, azaz dél felé állva) balra helyezkednek el, 
egymástól mintegy két kilométer választja el ket. Kákova és Nagypatak lényegében 
összen ttek,  ugyanígy Somoska és Klézse is. Bogdánfalva közvetlen 
szomszédságában csak az eddig nem említett Bukila található, mely  közigazgatásilag 
Bogdánfalva része, a nyelvhasználat szempontjából azonban olyan mérték  
különbségek ál lapí thatók meg, hogy lakói t  e lemzésünkben külön 
beszél közösségként  kezeljük. Bár Klézse és Pokolpatak is egymás közelében van, 
de ezt a két falut a néhány  száz méteres távolságnál jóval több, körülbelül két-három 
kilométer választja el egymástól, utóbbi ráadásul domborzatilag is jobban elkülönül 
környezetét l, mint a Szeret völgyének többi települése. 
2.1.3. A heterogenitás gazdasági–társadalmi meghatározottsága
A beszél közösségek gazdasági fejl dése már az elmúlt évtizedekben sem 
volt egységes, és a kétezres években örvendetes mértékben megindult román 
gazdasági fejl dés is eltér  mértékben érinti a vizsgált településeket. A korábbi 
évtizedek lokális gazdasági körülményeir l az interjúkból és a terepmunka során 
csak kivételes esetekben derült ki olyan körülmény, ami a beszél közösséget 
kiemelte az általános gazdasági helyzet  okozta rendkívüli szegénységb l. Ilyen volt 
az, hogy Pusztina és Frumósza az olajlel helyek közelében van, Pusztinán ma is 
m ködik még egy-két olajkút. Az erre települ  nehézipar a mez gazdasági munkán 
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túl is megélhetési lehet séget biztosított a falu lakosainak. A Tatros menti falvakban 
a már említett  erdélyi idénymunka-lehet ségek, valamint – els sorban Szaláncon – a 
diktatúra idején a mai állapotokhoz képest virágzó Szlanikfürd  közelsége 
jelenthetett lehet séget. Egyébként a földrajzi viszonyokhoz alkalmazkodva itt nem 
a földm velés, hanem az erd gazdálkodással kapcsolatos munkák jelentették az 
els dleges megélhetési forrást. Az épületek méreteit és min ségét tekintve 
ottjártunkkor a Tatros menti falvak gazdagabb települések benyomását tették, mint  a 
Szeret mentiek.
Utóbbiakban jóval inkább a mez gazdasági munkákkal foglalkozott és 
foglalkozik ma is a munkaképes lakosság. Természetesen, mint minden tekintetben, 
ebben is jelent s különbségek vannak az egyes falvak között, például Pokolpatak 
rovására vagy Nagypatak el nyére.
A  moldvai kétnyelv  falvak lakói azonban – a régió többségi lakosságához 
hasonlatosan – nem várták-várják be a román gazdasági fellendülésb l adódó 
esetleges könnyebbséget, hanem jellemz en külföldön vállalnak munkát. A külföldi 
munkavállalás kényszere minden más gazdasági körülménynél fontosabb tényez  a 
kilencvenes évekt l máig.
A közösségek etnolingvisztikai vitalitásának gazdasági faktorait ennek 
következtében nehéz kizárólag az interjúk eredményeinek alapján elemezni. Több 
kérdés irányult az adatközl  (és családjának) gazdasági helyzetére: rákérdeztünk 
megélhetési forrásaira, jövedelmének nagyságára, valamint az ingó- és 
ingatlanvagyon értékére. Utóbbi kett t a kétezres évek elején, a kutatás indulásakor 
a földek nagyságában, illetve els sorban a tartott állatok számában véltük 
meghatározhatónak. Már a kutatás els  fázisában különbséget kellett tennünk 
azonban ebb l a szempontból is a közösségek között, hiszen az ingó és 
ingatlanvagyon másképpen realizálódik a Szeret menti jó mez gazdasági 
adottságokkal rendelkez  terepen, mint a hegyvölgyes Tatros menti vidéken. 
Másrészt az elmúlt néhány évben a családok anyagi helyzetében olyan javulás állt 
be, hogy ma már – a fiatalok esetében – megkerülhetetlen például a modern 
közlekedési eszközök, a motorkerékpár vagy az autó birtoklásának kérdése.
A gazdasági lehet ségekr l, a gazdasági vitalitásról szóló vélekedések 
viszont az összes beszél közösségben hasonlóak (hasonlóan negatívak). Jellegzetes 
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ennek a 28 éves, az interjú id pontjáig már több évet Kovászna megyében és 
Tatabányán bányamunkával eltöltött nagypataki fiatalembernek a  vélekedése: 
Tm és m(i)ér(t) nem szeretsz itt ülni?
I nem szere- (..) nincs- (…) itt nincs olyan- (.) pénz nincs, az biztos. élet nincs. 
drágaság van. itt nem- (.) nem szabad ülni. maj(d) meglátom én.
Megegyeznek a vélekedések abban, hogy az egyetlen valós lehet ség a 
kiugrásra a külföldi munkavállalás. A következ  interjúrészlet  egy 19 éves újfalui 
fiúval készült, aki egy budapesti építkezésen dolgozik, s csak rövid id re tért éppen 
haza:
I többnyire nálunk úgy van, hogy, kell tizennyó(l)c, tizenkilenc év, míg má(r) 
vagy magyarország vagy olaszország vagy németország…
Tm mhm.
I mennek ‹keser  nevetés›.
A külországi munkavállalási gyakorlat szorosan összefügg azzal is, hogy a 
rendszerváltás utáni években a kolhozosítás felbomlása után a hagyományos 
gazdálkodási módszerekkel m velt term területek és a hosszú távú stratégia nélkül 
kezelt erd k már nem voltak képesek eltartani a moldvai magyar falvak 
megnövekedett lakosságát, s ezért a fiatalok körében nagymérték  munkanélküliség 
alakult ki (vö. Pozsony  2005, 168–170.). Ezek a fiatalok otthon nem kaptak munkát, 
ezért külföldön kerestek lehet séget.
A munkavállalás helyszíne a kilencvenes években és a kétezres évek elején 
els sorban Magyarország és Olaszország, másodsorban Izrael, Németország és 
Spanyolország volt. Mára a magyarországi (és az izraeli) munkavállalás 
marginálissá vált, Olaszország és Spanyolország felértékel dött. (Emellett 
megjelentek új célpontok is: a lészpediek például 2007 óta Kanadába is járnak, 
2008-ban mintegy ötven lészpedi férfi vállalt építkezési munkát Kanadában). A 
férfiak általában az épít iparban tudnak elhelyezkedni, a n k pedig házvezet n ként 
dolgoznak, els sorban id s emberek mellett. A jellemz  gyakorlat az, hogy a 
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családf  van kint, a feleség pedig a gyermekekkel otthon. Gyakran a házastárs is 
külföldön dolgozik, ilyenkor a gyermekek általában a nagyszül kre maradnak. Egy 
32 éves asszony a következ ket mondja err l:
I = 32 éves n , Klézse
Tm és inkább a fiatalok most már bákóba mennek, vagy itt is- (..) nem?
I nem mennek bákóba most, er st kicsin(t) vannak, többire itt. nem tudam, 
hogy-
Tm és itt is dól(g)oznak az emberek, itt a faluba(n), vagy bejárnak-
I mennek, ki hol dó(l)gozik, mennek el messze dó(l)gozni. mások- (.) sokan el 
 vannak menve itáliébe. há míg ##### mondom ez a verisorám 
‹unokatestvérem›, es, válerikának a nénje att  el van menve esztendejét l, 
zemberest l, zurával, hogy mondják zemberivel van att esztendejét l. 
s vannak sakan. nekem a zembernek a nepotjai ‹unokaöccsei›, egy 
tes(t)vérinek a gyermekei, att van négy gyermeke emberest l, att vannak 
itáliébe(n). há sakan el vannak menve.
Tm de itt  a környez  nagy városokba is be szoktak járni, nem? gyárakban 
dó(l)gozni, vagy- (..) vagy inkább itt a f (l)deken?
I állj meg, me(r)t a fiatalok most el- (.) többnyire zöregek vannak hon, mind 
mük a zasszonyfélék így mind én vagyak, vannak sakan. honn vagyunk, 
me(r)t  ha nincs merre menj, három gyerekvel ho(v)a menj, kire hagyjam. 
mind a zöreg az enyém, mikor iszik egy cseppet, akkor álelujá, nincsen kivel 
megegyezzél. (…) 
Igen gyakori, hogy a kint dolgozók a faluban építkeznek, ennélfogva igen 
sok az üres, vagy csak az asszonyok és gyerekek által lakott ház. Lészpeden például 
az elmúlt években egy-két tucat új ház épült. Ezek egy része lakatlan, a család még 
külföldön van, de például az új szórakozóhely (nappal bár, hétvégi estéken 
diszkóként üzemel) vagy  a régi állami vegyesbolt épületében létesített  új bolt 
vezetését is olyan családok vették át, akik korábban külföldön dolgoztak. A legtöbb 
ember a visszatérés szándékával átmenetileg választja a külföldi munkavállalást, de 
mivel a gyakorlat viszonylag újkelet , a visszatérés valóságos arányai még csak 
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most kezdenek kibontakozni. A beszél közösségekben egyöntet  a vélekedés, hogy 
a külföldön dolgozók id vel hazatérnek.
Azokat a különbségeket, amelyek a falvak között  gazdasági adottságok 
tekintetében hagyományosan megvannak, a vendégmunka általánosan elterjedt 
gyakorlata fokozatosan átalakítja, illetve feloldja. A hagyományos pénzforrások 
szerepe csökken, a földek nagysága, a tartott állatok mennyisége másodlagossá 
válik.
A magyar nyelvhasználat gyakorlatára természetesen nagy hatással volt az 
elmúlt évtizedekben a magyarországi vendégmunka, err l a kés bbiekben még 
részletesebben lesz szó. A két ország gazdasági fejlettségének különbsége jelenlegi 
tendenciák szerint  azonban folyamatosan csökken, így  ma már a magyarországi 
munkaadók nem tudnak olyan béreket kínálni, amelyek akár az otthonmaradás, akár 
az olaszországi munkavállalás alternatíváját jelenthetnék. Bákói építkezéseken ma 
már szinte a magyarországi bérezéssel megegyez  összeget, 300-400 eurót lehet 
keresni (lészpedi adatközl k szerint, 2008 nyarán), a nyugati országokban kapott 
1200-1500 eurós bérekkel viszont sem a magyarországi, sem a romániai bérek nem 
képesek versenyezni.
A külföldi munkavállalás gyakorlatában és az ahhoz kapcsolódó 
vélekedésekben nem lehet nagy eltéréseket felfedezni az egyes beszél közösségek 
között. Egyetlen törvényszer ség befolyásolja ennek mértékét: a külföldre való 
elinduláshoz szükség van némi t kére, így a legszegényebb rétegek kimaradnak a 
gyakorlatból. Ez azonban nem jelent alapvet  különbséget a beszél közösségek 
között, a szegényebb Szeret menti falvakban is viszonylag sz k az a réteg, amelyik 
nem érintett a kérdésben.
2.1.4. A heterogenitás vallási–etnikai meghatározottsága
A történeti, földrajzi és gazdasági meghatározottságon túl van még egy 
jellemz , ami nélkül a moldvai magyar beszél közösségek heterogenitásának leírása 
hiányos maradna, ez pedig annak a kérdése, hogy etnikailag és vallásilag mennyire 
homogén egy-egy beszél közösség.
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A Tatros menti falvakban néhány újonnan beköltözött család kivételével nem 
élnek ortodoxok. A három északi székelyes falu közül Pusztinán szintén nem, 
Lészpeden tíz százalék körül van az ortodoxok aránya, Frumószán viszont a 
körülbelül 3500 lakosból mintegy 1500 ortodox vallású és román egynyelv . 
Hasonlóan vegyesek etnikai összetétel szempontjából a Szeret menti falvak is: 
Klézse, Somoska, Pokolpatak, Kákova Nagypatak és Trunk lényegében teljesen 
katolikus, míg Bogdánfalván körülbelül tíz, Diószénben pedig mintegy 30%-os a 
nem katolikus lakosság aránya. Utóbbi faluban az ortodox román lakosság mellett 
jelent s számban vannak jelen a cigány etnikumhoz tartozó beszél k is. Általánosan 
jellemz , hogy a vegyesen lakott falvakban az ortodox és a katolikus lakosság 
földrajzilag élesen elválik egymástól, az ortodoxok mindenütt egy  jól elkülöníthet  
falurészben élnek. Tisztán katolikus falvakban (például Bahána központjában) 
többször találkoztunk olyan betelepült ortodoxokkal vagy hallottunk olyan ortodox 
adatközl kr l, akik katolikus családba beházasodva feln ttkorukban sajátították el a 
magyar nyelvváltozatot. 
I1 = 30-40 éves fiatalasszony, Bahána
I2 = 30-40 éves fiatalasszony, Bahána
Tm megtanulnak-e az ortodoxok románul?
I2 há ‹igen›, ez is itt, szomszédom nekem.
Tm ez is?
I2 s ez úgy tud magyarul, mind én, ez nem-/
Tm /igen, az ortodoxok is [tudnak magyarul]?
I2 [###] hogy ne tudjanak, úgy tudnak, [hogy jobban].
I1 [inkább értnek] s mond es- mondnak es. De öö kicsibe vannak, me(r)t 
szégyellik, me(r)t nem találják ki, hogy kell. 
Tm s azok a katolikoktól tanu(l)ták meg, mikor bemutálódtak ‹betelepültek›?
I1 [igen]
I2 [igen], igen
Ezek a beszél k meg vannak gy z dve az ortodoxok jó kisebbségi nyelvi 
kompetenciájáról, s esetleges visszafogottságukat nem nyelvtudásbeli, hanem 
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pszichés okokkal (kinevetik ket, lenézik ket, mert „nem találják ki“) 
magyarázzák. Bahánán egyébként magunk is készítettünk teljes magyar nyelv  
interjút egy 60 év körüli, a falu központjában él  ortodox n vel, aki katolikus 
férfihez ment hozzá, és elmondása szerint feln ttként, házassága után tanult meg 
magyarul.
Nem csak a Tatros menti falvakban fordul el , hogy ortodox egynyelv  
románok megtanulják a magyar nyelvváltozatot, hanem a Szeret mentén is. Az 
alábbi somoskai interjú adatközl je például több olyan esetr l számol be, hogy 
ortodox leány a házassága után megtanul magyarul:
I = 53 éves férfi





I vannak legények, e(l)vettek egy ortodox ### leányt, ilyen liányt, e(l)vettek. 
s az megtanulnak, úgy es megtanulnak.
Tm1 igen?
I ma egy kicsit, hó(l)nap egy kicsit, hogy hogy  ha(ll)gassa, hogy hogy  
beszé(l)getünk mü. s nyelve utánunk fordul neki es.
Az egymás mellett élést békés elkülönültségként lehet  leírni,  a beszél k nem 
rendelnek az ortodox lakossághoz általában sem pozitív, sem negatív 
tulajdonságokat, a presztízsviszonyok e tekintetben kiegyenlítettek. Err l tanúskodik 
például a következ , Somoskán készített interjú részlete:
I1 = 20 éves n
I2 = 72 éves n
Tm1 s aki katolik, az mind csángó?
I2 mind csángó. mind katolikok itt.
I1 mind, mind.
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Tm2 s van itt valaki a faluban az öregebbek közül, aki nem tud magyarul?
I1 nem tudom.
I2 nincsen.
Tm1 s az ortodoxok, azok milyenek?
I2 itt az egész-
I1 románul. azok csak románt beszé(l)nek, azok.
I2 dó(l)gosak az ortodoxok? azok is ojan dó(l)gosak, mint a katolikusok?
I1 há ‹igen›, ugyanúgy.
Tm2 ugyanúgy?
I2 nem dó(l)goznak, nem esznek.
A vizsgált közösségek összességében jellemz , hogy a beszél k tudatában 
vannak az elmúlt évtizedek gazdasági–társadalmi változásainak következményeiként 
jelentkez  etnikai keveredésnek. Ezt természetesen nem a „nemzeti identitás“, s t 
nem is a nyelv oldaláról ragadják meg, hanem szinte kizárólag a valláséról. Az 
id sebb korosztály  visszatér  megjegyzése, hogy a fiataloknak már mindegy, hogy a 
házastárs katolikus vagy  ortodox-e. S míg az ortodoxokról sosem fogalmaznak meg 
negatív értékítéletet, a keveredést, a vegyes házasságokat  az id sebbek nem nézik 
mindig jó szemmel. Az alábbi 33 éves diószéni n  például vegyes házasságban él:
‹El zmény: Tm kérdése arról, hogyan beszélnek Diószénban›
I itt  gyoszénba(n) mind csak máj mult ‹többnyire, inkább› magyarol, de ce 
‹miért›, oláhol, csak hogy mennek ez iskoláro, mer(t) (.) tanolni ez 
iskoláná(l) nem- ‹ti. nem lehet magyarul›, olá(h)ol, de honnál ‹otthon› e, csak 
így ‹ti. magyarul›. he, én itt (.) gyermekeket tanitom oláhol, me(r)t a 
emberem nincsen innet, nem falusi,  csak oláhol beszíl, soha itt-
Tm az embere katolikus?
I nem, ortodox, ott- ho(gy) mondjam, katolik, de ortodoxos. ugy  hitt nállunk, 
de pe religia ca[tolica] ‹katolikus vallásúvá›




I [most katolik], [há].
Tm [most] katolik.
‹…›
Tm és kendnek az apjáék ezt szerették, hogy  ortodox a katolikkal? vagy mit 
mondtak?
I nem eppe(n), nem eppe(n) akartak (…)
Általában jellemz , hogy vegyes házasság esetén az ortodox fél katolizál, az 
egyház helyi gyakorlata is ebben a formában t ri a vegyes házasságokat. Az id sebb 
beszél k ugyanakkor sokszor kiemelik, hogy az egyháznak nincs már olyan 
beleszólása az emberek életébe, párválasztási szokásaiba, mint régebben. A fiatalok 
is kevésbé tör dnek a vallással, már nem els dleges szempont a párválasztásnál. 19 
éves klézsei adatközl nk a következ képpen gondolkodik err l:
I = 19 éves lány
Tm sokan vagy kevesen vannak a faluban, akik nem katolikkal házasodnak 
össze, ortodoxszal?
I mhm. kicsi (.) ejsze (..) kicsi.
Tm kevesen?
I igen.
Tm és a lányok itt a faluban, mint te is, kikhez szeretnek fér(j)hez menni? 
moldvai katolikhoz vagy oláhhoz vagy- (.) hogy?
I mhm. ingem nem erdekel milyen. nem.
Tm és a lányok, a többi lányok?
I nem hiszem mert erdekli, ha szeretik egyik a mást, akkor elmeen. nem nézi.
Az externális házasságkötést  a beszél k gyakran összekötik a vendégmunka 
gyakorlatával is. Eszerint azért köttetnek vegyes házasságok, mert a fiatalok 
kikerülnek a faluból, s kívül találnak maguknak párt. Egyes fiatalok beszámoltak 
olyan esetekr l is, mikor valaki külországival kötött házasságot, de ez kevésbé 
jellemz . Klézsén például két  huszonéves fiatalember megemlítette, hogy  az egész 
faluban két vagy három olyan esetr l tudnak, mikor a nem román állampolgár 
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házastárssal valaki külföldi vendégmunkán ismerkedett  meg. Inkább az a jellemz  
azonban, hogy  a fiatalok környékbeliekkel házasodnak, még akkor is, ha nem a 
hagyományos faluközösség keretében ismerkednek meg:
I = 32 éves n , Klézse
Tm és hogyan tudja, hogy sok vagy  kevés ember mutálódott be ‹költözött be› ide 
a faluba? máshonnan, más moldvai falvakból vagy  bákóból, vagy  szoktak-e 
ide jönni a lányok fér(j)hez?
I há, vannak, vannak. vannak más faluból j ve, há, sakan.
Tm és a katolikokból lesznek-e ortodoxok, vagy inkább az ortodoxokból 
kátolikok? [hogyha fér(j)hez megy-]
I [most essze vannak vigyülve]. essze vannak vigyülve. most innét valósi 
legény veszen leánt-, el vannak menve dalagra ‹eljárnak dolgozni›, att 
gy lnek, s att-
Egyik jó ismer s lészpedi családban a 70 esztend s, a misét minden nap 
látogató nagymama elmondta, hogy a mai fiatalok már nem nézik, hogy ortodox-e 
vagy katolikus-e a jövend beli, s t már az sem számít, hogy a pap mit mond, 
mindezzel nem tör dnek a fiatalok. Jellemz , hogy  míg ezt a nagymama némi 
öreges zsörtöl déssel elmondta, 40 éves menye a háta mögül kacsingatott ránk, 
jelezve, hogy nem osztozik a nagymama panaszaiban. A közösségeket általában 
valamiféle fatalista felfogás jellemzi ebben a kérdésben. Tudomásul veszik az új 
id ket, s úgy gondolják, nincs ellene mit tenniük, hanem sorsszer en tudomásul kell 
venniük. Ez a fatalizmus egyébként a változóban lev  élet minden szektorában 
jellemzi a beszél ket, mind ami a vendégmunkát, mind ami a megváltozott 
vallásgyakorlási szokásokat, mind ami a kétnyelv séggel, a nyelvvesztéssel 
kapcsolatos  kérdéseket illeti.
Összességében tehát a kétnyelv  moldvai magyar beszél k kisebb része él 
olyan közösségben, amelynek közvetlenül részei a többségi társadalomhoz tartozó 
ortodox vallású román egynyelv  beszél k. A kétnyelv eknek az ortodoxokról szóló 
vélekedéseik nem presztízsorientáltak, nem jellemz , hogy az ortodox közösséget 
gazdasági  vagy életmódbeli összehasonlítás esetén a magukétól jelent sen eltér  
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módon pozicionálják. Ez mind a tisztán katolikus, mind a vegyes közösségekre 
érvényes.
A napi gyakorlatban az id sebb korosztályok tekintetében nem jellemz  a 
szükségesnél nagyobb kommunikációs kapcsolat ortodoxokkal, Lészpeden ottléteim 
alatt a család id sebb tagjai ortodox beszél kkel csak véletlenszer en vagy  valami 
elintéznivaló céljából találkoztak. A fiatalok, gyerekek ugyanakkor a vegyes 
etnikumú falvakban nem különülnek el – ezt a lészpedi magyar tanító közlése is 
meger sítette –, hanem etnikailag-vallásilag heterogén kortárscsoportban élik 
mindennapjaikat.
A hagyományos életmód feladásával, a zárt faluközösség felbomlásával – 
els sorban az olyan falvakban, ahol ortodoxok is élnek – az utóbbi évtizedekben 
megnövekedett a vegyes házasságkötések száma. Ezeknek falvankénti pontos aránya 
érdekes kiegészítése lehetne a moldvai magyar beszél közösségek heterogenitásáról 
szóló kutatásoknak.
A 2.1. fejezetben a moldvai kétnyelv  beszél közösségek történeti–földrajzi–
társadalmi értelm  heterogenitását mutattam be. E sokrét  különböz ség 
következményeképpen az egyes beszél közösségekben más-más attit dök 
kapcsolódnak a kisebbségi nyelvváltozathoz, más a nyelvi szocializáció gyakorlata, 
mások a kisebbségi nyelvr l és nyelvhasználatról szóló vélekedések, más a 
kisebbségi nyelv használatának gyakorlata is. A magyar nyelvváltozatokat bármilyen 
módon érint  nyelvi tervezési irányelvek megfogalmazásának ezért csak akkor van 
értelme, ha figyelembe vesszük a kisebbségi nyelv veszélyeztettségének falvanként 
eltér  voltát, és a nyelvi tervezési lépések ennek megfelel en differenciáltak. 
A következ  fejezetekben azokat a téziseket fejtem ki, amelyeket az 
értekezés második fejezetének bevezet  részében mint a kétnyelv  
beszél közösségekre általában jellemz eket jelöltem meg. Ezek mindegyike olyan, 
nyelvvel kapcsolatos vélekedésrendszerként definiálható, ami alapvet en 
befolyásolja a beszél közösség nyelvhasználati szokásait.
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2.2. A saját nyelvváltozat definiálásának és pozicionálásának stratégiái
Kutatócsoportunk tapasztalata szerint a saját nyelvváltozat megnevezése 
kontextusfügg . A többségi román nyelvvel kontrasztálva és általában a kevésbé 
reflektált beszédhelyzetekben a magyar lingvonima a gyakoribb, míg más magyar 
nyelvváltozatokkal összefüggésben és reflektált beszédhelyzetekben a csángó 
lingvonimát használják (Bodó 2004b). Utóbbi esetben gyakori a nyelvváltozat 
körülírásának megkísérlése is, amikor különféle sajátos, általában negatív vagy 
alacsony presztízst indukáló tulajdonságokkal ruházzák fel saját  nyelvváltozatukat. 
A beszél k ezekben a reflektált metanyelvi beszédhelyzetekben – általában a csángó 
lingvonimával – megkülönböztetik  saját nyelvváltozatukat a magyar nyelvterület 
egészén beszélt, s általában a tiszta magyar, ritkábban az igaz magyar 
lingvonimákkal leírt nyelvváltozattól. Utóbbi a beszél k ismereteinek függvényében 
megjelenhet valós tapasztalatok hiányában a helyi nyelvváltozat kontrasztjaként 
érzékeltetett olyan elvont nyelvváltozatként, amit a nem moldvai magyar nyelv  
beszél k használnak, jelentheti a székely nyelvváltozatokat (jellemz en a 
Székelyföldhöz közeli Tatros menti falvakban), vagy a Kárpát-medencei magyar 
nyelvváltozatokat általában is (jellemz en olyan beszél k esetében, akik erdélyi 
vagy magyarországi vendégmunkát végeznek vagy végeztek). 
A megnevezésnek erre a szituációfügg  váltakozására az interjúkban 
számtalan példa található. Ugyanakkor a beszél k vélekedései a két magyar 
nyelvváltozat értékelésér l és egymáshoz való viszonyáról nem egységesek. Sokkal 
inkább felállítható egy olyan kontinuum, amelynek rendez  elve a két nyelvváltozat 
egymáshoz viszonyított státusa. A skála egyik végpontján a tiszta magyar és a helyi 
magyar nyelvváltozat két külön nyelvnek min sül, másik végpontján pedig egyazon 
nyelv két változatának.
A két végponthoz a következ  vélekedéseket rendelhetjük: 
A) a csángó (a lokális nyelvváltozat) és a tiszta magyar (bármelyik megjelenési 
formájában) két  külön nyelv(változat). Az ilyen beszél k a tiszta magyart olyan 
nyelvváltozatnak tekintik, melynek elsajátítása az idegen nyelv elsajátításához 
hasonlatos.
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B) a csángó nyelv ismerete egyet jelent a magyar nyelv ismeretével, bár vannak 
különbségek a helyi nyelvváltozatok és a tiszta magyar között.
Természetesen a legtöbb vélekedés e két  széls ségesnek mondható álláspont 
között helyezkedik el. Az ilyen elképzelések arról szólnak, hogy  a csángó és a tiszta 
magyar ugyanannak a nyelvnek két változata, de a tiszta magyart (külön) meg kell 
tanulni.
A fenti, általános érvénnyel megfogalmazott törvényszer ségek az összes 
beszél közösségben érvényesek, azonban a vizsgált Tatros menti falvakban 
jellemz , hogy a saját nyelvváltozatot a tiszta magyar és a csángós beszéd 
lingvonimák kontrasztálásakor nem egyértelm en azonosítják utóbbival, hanem 
valamilyen köztes változatként írják le. Már említettem, hogy a Tatros menti falvak 
történeti tudatukat tekintve is megkülönböztetik magukat az általuk id nként az igazi 
csángó etnonimával illetett Bákó környéki kétnyelv ekt l. Ez  a megkülönböztetés a 
lingvonimák, tehát a saját nyelvváltozat megnevezésének és definiálásának 
tekintetében is jellemz . Egészen speciális helyzetet teremt, ugyanis saját 
nyelvváltozatukat sem a csángó, sem a magyar lingvonimával nem vélik helyesen 
megjelölhet nek abban az esetben, ha azt  a Bákó környéki és a székelyföldi 
nyelvváltozatok közti viszonyrendszerben kell elhelyezniük. Tanulságos az alábbi 
két bahánai fiatalasszony ezzel kapcsolatos kísérlete:
I1 = 30-40 éves fiatalasszony, Bahána
I2 = 30-40 éves fiatalasszony, Bahána
Tm s még mijen differenciákat tud a magyarba(n) meg itten? itten, hogy mi- (.) 
mi a különbség? itt hogy beszélnek?
I1 ööö sok #- nagy külön(b)ség van.
Tm mit- és amit itt maguk beszélnek, azt a nyelvet hogy hívják maguk? 
magyarnak, vagy [csángónak-]
I1 [csángó.]
Tm vagy hogyan nevezik?
I2 [há, nem is csángó, nem is csángó magyar # (.) magyar csángó inkább], mert 
inkább magyarul beszélgetünk.
I1 [nem #, az anyanyelvünk a csángó.]
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Tm mhm.
I2 ööö vannak, na, a csángók ott bákó felé-/
I1 igen, másik felibe(n), itt nem-/
I2 itt ebbe(n) a felibe(n) mi csak szebbecskébben mondunk, min(d) k.
Tm s mi a különbség a bákói csángók között meg e között?
I1 nagy, er st nagy.
I2 er st nagy #, vegyítik öszve a rományt magyarra(l).
Tm aha, és a székejek azok hol ülnek?
I2 kovászna megyébe(n).
Tm s azok úgy beszélnek, mint kendtek?
I2 nem, az tiszta magyarul beszélnek.
Tm #-
I1 azok es sok-/




A fiatalasszonyok egyértelm en elválasztják saját nyelvváltozatukat mind a 
magyartól, mind a csángótól („nagy különbség van“). A bákói csángók 
nyelvváltozatánál egyértelm en magasabb presztízs ként tekintenek a sajátjukra 
(„szebbecskébben mondjuk“). A székelyföldi magyar nyelvváltozatra hirtelenjében 
rámondják, hogy  az tiszta, de aztán módosítják saját álláspontjukat („azok is 
harapják“), majd ezen módosított álláspont mellett az ellen rz  kérdés elhangzása 
után is kitartanak. 
A különbséget a saját és a bákói csángó nyelvváltozat között abban látják, 
hogy az ottani nyelvváltozatokban több a jövevényszó. Ez meg is felel az objektív 
nyelvi valóságnak, a Tatros menti nyelvváltozatok egyrészt a kés bbi kitelepülésnek 
köszönhet en kevesebb román jövevényszót vettek át, másrészt a Bákó környékihez 
képest elterjedtebb kisebbségi nyelvhasználat következtében itt kevesebb a 
kódváltás, ez is t nhet úgy a beszél k számára, hogy náluk kevésbé „vegyítik össze“.
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A legproblematikusabb az idézett interjúrészletben a saját nyelvváltozat 
megnevezése. Ennek egyik oka az, hogy amikor I2 erre kísérletet tesz, I1 vele 
párhuzamosan beszél. Másrészt I2 a két lingvonima kombinálásával kívánja a saját 
nyelvváltozatot elhelyezni az általa felállított kognitív skálán, el ször csángó 
magyarnak, majd megfordítva magyar csángónak nevezve azt. Célja ezzel 
valószín síthet en az, hogy a saját  nyelvváltozatát els sorban a magasabb presztízs  
magyar lingvonimával írhassa le, s mégis érzékeltesse annak a tiszta magyartól 
eltér  voltát.
A saját nyelvváltozat elhatárolása a Szeret menti nyelvváltozatoktól tehát 
ugyanúgy jelen van a Tatros menti beszél közösségekben, ahogyan már a történeti 
tudat tekintetében is elhatárolták magukat az igazi csángóktól. Egy, a Szeret mentén 
készült interjú egyik részletében egy somoskai adatközl  nem csak a Kárpát-
medencei nyelvváltozattal kontrasztálja saját nyelvváltozatát, hanem az Onyesten 
él  testvérének nyelvváltozatával is.
I = 53 éves férfi, Somoska
Tm2 megvolt már az ebéd?
I voltam, hogy csányjak házat. (…) feleségemnek volt heje ‹házhelye›, 
csináltassunk egy- (..) hogy hol?- (..) indítsunk egy életséget- (..) egy életet.
Tm2 igen.
I hogy mondják, nem tudom, hogy- (..)
Tm2 értem.
I hogy ért dik-e, hogy mondjam ezt? nem beszélünk mink tiszta magyarul!
 ‹…›
Tm1 s itt a faluba(n), mikor beszéltek többet magyarul, most, vagy mikor kend 
kicsi gyermek volt?
I ez a- ez a falu úgy van születve, magyar, né, ijen csángó beszédbe.
Tm1 az milyen, az a csángó?
I hogy beszélgetünk mük. nem úgy, hogy  magatok beszéltek. tük magyarok 
vagytok, mert-
Tm1 hát mi a differencia a magyar meg a csángó közt?
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I mi? f kint, ahogy beszélünk. nem beszélünk úgy, mint tik, hogy üüü- (..) 
nekem van egy bátyám onyesten, oda ki. Vele is még nem talál velünk az  
nyelve sem, az, ahogy ujan korrektul beszélek. azok majd vetekedzik veletek.
Tm2 télleg? ahogy onyesten beszélnek?
I igen, igen, onyesten magyarok vannak, hogy- 
‹…›
Tm1 hát itt a faluban mijen nyelven tanácsolnak?
I itt tanácsolnak csángóul.
Tm1 csak csángóul.
I s tanyulnak románul.
Tm1 mhm.
I úgy tanyulnak.
Tm1 de hát akkor hogy tanulnak meg a kicsi gyermekek csángóul?
I én egyet sem taníttam magyarul, de megtanulták a gyerek a gyerektül.
Ez  a somoskai férfi rögtön a beszélgetés kezdetén leszögezi, hogy saját 
nyelvváltozata és a tiszta magyar nyelvváltozat nem egyezik. (Jellemz  egyébként a 
moldvai beszél kre, hogy egy magyarországival vagy erdélyivel a saját 
nyelvváltozaton folytatott beszélgetés közben a fentihez hasonló módon folyamatos 
visszacsatolást igényelnek arra nézve, hogy a kommunikációs partner érti-e az 
üzenetet. Igen gyakori, hogy ezeket az ellen rz  kérdéseket – mint a példában is – a 
beszél k a magyar nyelv stabil szókincsét alkotó alapszavak esetében – ház körüli 
tevékenységek, állat- és növénynevek stb. – esetében teszik fel.) A „nem beszélünk 
mink tiszta magyarul“ mondat hangoztatása utal azokra a félelmekre, amelyek az 
alacsony presztízs nek gondolt nyelvváltozaton való kommunikáció kapcsán a 
beszél kb l el törnek. A Kárpát-medencei beszél kkel való kommunikációban 
ugyanis nagyon er teljesen tapasztalják meg az adatközl k a nyelvi hiány  jelenségét. 
Az ehhez hasonló élményeknek messzemen  következményei vannak: A fellép  
frusztrációérzés, s t szégyenérzet nagyban hozzájárul a nyelvváltozat  presztízsének 
csökkenéséhez, s így tovább gyorsítja a nyelvcserét (vö. Szilágyi N. Sándor 2008: 
114).
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A második részletben a beszél közösség nyelvét az adatközl  el ször 
magyarként, majd rögtön utána – kijavítva magát – csángóként aposztrofálja. A 
beszélgetés harmadik idézett részletében pedig arra a kérdésre, hogy  milyen nyelven 
tanácsolnak a faluban, a csángó, arra pedig, hogy a gyermekek hogyan tanulnak meg 
csángósul, már ismét a magyar lingvonimát használja. Mindez jól mutatja, hogy 
mennyire ingadozó a lingvonima használata. Ugyanakkor az idézetekb l látszik, 
hogy a csángó elnevezést a beszél  a középs  részletben akkor használja 
tendenciózusan, amikor a helyi nyelvváltozatot a terepmunkások által beszélt tiszta 
magyar nyelvváltozattól kell elválasztania. Akkor pedig, amikor a falu 
nyelvhasználatáról önmagában és önértékében van szó, és a kontraszthatás nem 
érvényesül olyan mértékben, a csángó és a magyar lingvonimákat vegyesen, 
mintegy egymás szinonimájaként használja.
A következ  interjúrészletben hasonló szituációban történik meg a két 
lingvonima elválasztása:
I = 32 éves n , Klézse
Tm és maga románul csitil ‹olvas› jobban- (.) vagy románul, magyarul nem tud?
I nem, nem tudak és nem es tudak.
Tm és románul jól tud-e?
I tudak csitilni.
Tm és írni?
I írni es, há.
Tm és magyarul ért-e?
I értek csángósan, magyarul es meg- (.) megértek egy-egy kuvintot ‹szót› tyár 
‹ugyan› magyarul, magyarul nem az egészet, de-
Tm de legjobban akkor románul tud beszélni?
I románul, románul.
A fenti beszédhelyzet nem a legjobb példa a terepmunkás és az informátor 
között folyó sikeres kommunikációra, hiszen egyrészt a terepmunkás nem 
fogalmazza meg a kérdést teljesen világosan: el ször arra kíván rákérdezni, hogy 
melyik nyelven tud jobban olvasni az informátor. Aztán már a kérdés tervezése 
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közben rájön, hogy a kiinduló koncepció téves, és átfogalmazza a kérdést, elkövetve 
azt a hibát, hogy a szájába adja a várható választ az adatközl nek. A második kérdés 
esetében pedig az nem világos, hogy a kérdés a román nyelvi kompetencia egészére, 
vagy a román nyelven való olvasás képességére vonatkozik-e, az adatközl  
mindenesetre utóbbira vonatkoztatva értelmezi a kérdést. A terepmunkás ezután 
következ  kérdése („és magyarul ért-e?“) sajátos helyzet elé állítja az adatközl t: 
több lehet sége nyílik a kérdés értelmezésére. Miután az interjú eddig a pontig az 
adatközl  részér l a helyi, a terepmunkás részér l pedig egy Kárpát-medencei 
nyelvváltozat felhasználásával magyarul folyt, a kérdést akár értelmezhetetlennek, 
hibásnak is tekinthetjük. Az adatközl  azonban olyan módon értelmezi azt, hogy 
elválasztja egymástól a helyi és a Kárpát-medencei nyelvváltozatokat, s a csángó 
lingvonima segítségével leírt saját nyelvváltozatát kontrasztálja a magyarral. 
Utóbbiról azt mondja, hogy érti, a félbehagyott megnyilatkozást  valószín síthet en a 
„megértekedzek, megértem“ kifejezésekkel zárhatnánk. Ezután álláspontját némileg 
módosítja, tudatosan megnöveli a távolságot a két nyelvváltozat  között, s már arról 
beszél, hogy csak egy-egy szót ért meg, az egészet nem. 
Az interjú további részleteiben, ahol a szocializációs szokásokról vagy éppen 
a különböz  nyelvhasználati színterekr l van szó, az adatközl  szintén egymás 
szinonimájaként használja a két lingvonimát, általában a terepmunkás mintáját 
követve: ha utóbbi magyarként emlegeti a helyi nyelvváltozatot, akkor az adatközl  
is ezt teszi, ha pedig csángóként, akkor is követi t ebben:
Tm és még lenne egy kérdésem, hogy mikortól nem beszélnek az anyák a kicsi 
gyermekeikkel magyarul, és mikortól nem tanítják már?
I tizenöt, húsz esztendeje még jobban es, hogy nem tanulnak magyarul.
‹…›
Tm s a kocsmában hogyan beszélgetnek, ott is csángóul a-
I ezek vannak a fiatalabbak, azaz beszé(l)nek olá(h)ul, legények, ezek a 
leánfélék. legények beszé(l)nek oláhul többnyire, de az öregebbek, ezek- (.) 
mint hogy az öreg az enyém, vagy más- (.) ezek a izék, azak magyarul 
beszélnek, csángósul többire.
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Itt az els  kérdésnél egyértelm en a helyi nyelvváltozatot nevezik meg a 
beszélgetés résztvev i magyarként, a másodiknál pedig az adatközl  szinonimaként 
használja a két lingvonimát.
Egy másik interjúban viszont a terepmunkás – a közösségben tapasztalt 
vélekedéseket kiszolgálva – határozottan elválasztja egymástól a csángó és a tiszta 
magyar nyelvi kompetenciát. El bb rákérdez arra, hogyan érti az adatközl  azt a 
nyelvváltozatot, amit itt a faluban beszélnek, majd a tiszta magyar kompetencia után 
érdekl dik:
I = 19 éves fiú, Klézse
Tm és ahogy itt a faluba(n) beszélnek, csángósan, úgy jól értesz szerinted?
I csángósan? igen, értek.
Tm s románul?
I románul es.
Tm még jobban? vagy- (…)?
I jobban, mert itt tanultam az iskolában. itt tanultam románul.
(…)
Tm tiszta magyarosan hogyan beszélsz?
I nem ép(p)en jól, mer(t) nem vó(l)t hol tanuljak. nem tanu(l)tam, nem 
beszélek.
Tm és hogy értesz?
I eleg kevest.
Az adatközl  értelmezésében tehát, mint azt fentebb már említettük, a tiszta 
magyar nyelvváltozatot meg kell tanulni, és erre neki nem volt lehet sége: a faluban 
csak a csángó nyelvváltozat sajátítható el. Hasonlóan írja le magyar nyelvi 
szocializációját a következ  fiatalember is:
I = 28 éves férfi, Nagypatak
Tm1 s te kicsi korodtul fogva beszélsz magyarul?
I nem. nem, én vó(l)tam kovásznába. hol voltam, ott megtanultam, még 
magyarországon még jobban megtanultam.
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‹…›
Tm1 de mikor kicsi gyerek voltál, akkor itt a faluba(n) nem beszéltél magyarul?
I nem.
Tm1 semmit?
I én semmit sem. csak így csángót. csángó, csángó.
Tm2 de a te tátád, mámád, azok csángók?
I anyám nem. anyám az maj(d)nem tiszta magyar, mondjam, mert temesvári.  
jobban tudja.
Tm1 s vele is csak románul beszéltél?
I persze. (.) csak románul.
Tm2 s csángósan tud a tátád?
I (…) ‹nincs válasz›
Tm2 s csá- (.) k egymással hogyan beszélgetnek? csángósan, vagy románul?
I csak csángósan beszélnek.
Tm egymással csá- s veled meg románul?
I velem csak románul. mer(t) én nem szeretem azt a csángót.
‹…›
Tm1 Jó, de hát mámád tud tiszta magyarul, te tudsz tiszta magyarul, s mégis 
oláhul [tanácsoltok]?
I [én nem tudok] tiszta magyarul. tudok én, de nem tiszta magyarul.
Tm1 hát akkor most hogyan beszélsz?
I magyarul beszélek.
Tm1 ‹nevet›
I de nem. el van korcsosodva. hogy mondjuk ez a- (..), ez a nyelv. el van-
Tm1 de te akkor csángóul beszélsz?
I hát én most veled magyarul.
Tm1 aha.
I mer(t) csángóul nem, nem tudok beszé(l)ni, mer- (…)






Tm1 s itt a faluba valók, ez hogy beszélnek, mijen, mijen az a nyelv, amit 
beszélnek?
I fele román, fele magyar. 
Tm1 velünk tudnál úgy beszélni?
I persze, hogy tudnák. tudnák, csak nem- (..) nem értik meg.
‹…›
Tm1 s te mit gondolsz, ez a csángó meg a magyar, ez egy nyelv? vagy ez két 
külön nyelv?
I két külön nyelv. 
Tm1 úgy két külön nyelv, mint a román meg az itáliai?
I nem. nem. ez- (…) ez fele magyar, fele román
‹…›
Tm1  s jobban személ a csángó nyelv a magyarra, mint amennyire mondjuk a 
román személ az olasz nyelvre?
I jobban, persze hogy jobban.
(A fiatalemberrel készült beszélgetésb l már idéztem. Sokat dolgozott az 
interjú id pontjáig Magyarországon, nagybátyja és húga ott telepedtek le, további 
két testvére is ott dolgozik). Bár a beszélgetés idézett részletei helyenként nem 
mentesek félreértésekt l, mégis több szempontból is érdekes információkkal szolgál 
a részletes elemzésük. Ez az adatközl  is megtanulandó nyelvváltozatként tekint a 
tiszta magyarra, egyértelm en elválasztva azt saját anyanyelvváltozatától. Az interjú 
idézett része a beszélgetésnek az els  olyan szakasza, amikor a helyi 
nyelvváltozatról esik szó, így tehát az adatközl  az, aki szigorúan elválasztja 
egymástól a két nyelvváltozatot, mondván, hogy kicsi korában, mikor itt  a faluban 
csángósul beszélgetett, nem tudott magyarul semmit. Utóbbit csak Kovásznában, 
majd Magyarországon tanulta meg, már feln tt korában. Annak ellenére, hogy 
édesanyja temesvári, (valószín síthet en magyar anyanyelv , bár ez nem derül ki 
egyértelm en az interjú során), szüleivel kicsi korában csak románul beszélgetett, 
mert „nem szerette“ a csángó nyelvet.
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Ez a megnyilatkozása a helyi nyelvváltozat alacsony presztízsére utal. 
Emellett a magyarországi terepmunkásoknak azt mondja, hogy nem is értenék a 
falubeli csángós beszédet, ha azt használná. Tehát a két nyelvváltozat között a 
megértést akadályozó távolságot feltételez. S t, azt is állítja, hogy nem tud csángóul 
beszélni (logikája szerint tehát nem tanulta meg, mert nem szerette).
A továbbiakban úgy jellemzi a nyelvváltozatot, mint aminek „fele román, fele 
magyar“. Ez  gyakori vélekedés a kisebbségi nyelvváltozattal kapcsolatban, és azt 
feltételezi, hogy ennek a nyelvváltozatnak két egyenrangú „forrása“ a román és a 
magyar nyelv. Implikálja a nyelvváltozatban található sok kölcsönszó és egyéb 
román nyelvi elem jelenlétér l való metanyelvi tudást, reflektál a 
beszél közösségekben gyakori kódváltásra is, viszont alapvet en nem magyar 
nyelvváltozatként írja le az anyanyelvjárást.
A másik fordulat, amivel a beszél k saját nyelvváltozatukat igen gyakran 
illetik, az „el van korcsosulva“ kifejezés. Abból a szempontból, hogy reflektál a 
kétnyelv ségi helyzetb l következ  nyelvi-nyelvhasználati jellemz kre, és hogy a 
nyelvváltozatot inkább negatív színben tünteti fel, rokonítható az el bb elemzett 
fordulattal. Egészen más szemlélet húzódik azonban meg mögötte: az elkorcsosulást 
egyetlen magyar el zményhez képest lehet értelmezni. Eszerint a megközelítés 
szerint tehát a helyi nyelvváltozat a magyar nyelvnek alacsonyabb presztízzsel bíró, 
nem olyan „értékes“ változata.
Bár más interjúkban a beszél k az „el van korcsosulva“ kifejezést vagy ehhez 
hasonlót egyértelm en akkor használnak, mikor a helyi nyelvváltozatról beszélnek, 
az adatközl  ebben az esetben az általa aktuálisan használt nyelvváltozatot mind a 
közösség által beszélt helyit l, mind a terepmunkások által használt 
magyarországitól elválasztja, és azt jellemzi az „el van korcsosulva“ kifejezéssel. A 
beszélgetésnek ezen a pontján ugyanis némi önellentmondásba kerül, amit 
megkísérel feloldani. El bb azt állítja, nem tud tiszta magyarul, majd azt, hogy nem 
tud csángóul. A két párhuzamos állítás mögött feltételezhet en egészen más okok 
húzódnak meg. A beszél  érzékeli, hogy az erdélyi és  magyarországi vendégmunka 
során saját nyelvváltozata megváltozott, sok tulajdonságában közelebb került a tiszta 
magyarhoz. Ezért el tudja határolni már magát az alacsony presztízs  helyi 
nyelvváltozattól, de vélekedése szerint beszédét továbbra sem identifikálhatja a 
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magyarországival. Ez a sajátos nyelvi helyzet az oka annak, hogy saját  maga 
számára megkonstruál egy harmadik nyelvváltozatot, ami „magyar, de nem tiszta 
magyar“, „el van korcsosodva, de mégsem csángó“.
Az utolsó két idézett részletben a terepmunkások azt firtatják, hogy  mekkora 
pontosan a két nyelvváltozat (csángó és tiszta magyar) közti különbség. Ehhez 
hasonló kérdéseket sok adatközl nek feltettünk, azonban nem mindig születtek 
értékelhet  válaszok. Ez a fiatal beszél  azonban hosszú éveket töltött a 
beszél közösségen kívül, és így az átlagosnál lényegesen többet és intenzívebben 
konfrontálódott a magyar nyelv egyéb változataival. A válasz a kérdésre, miszerint  a 
csángó meg a magyar egy nyelv vagy két külön nyelv, az  esetében az átlagosnál 
jóval több nyelvi tapasztalattal van alátámasztva.
Válasza következik az addig elmondottakból. Abból, hogy korábban a két 
nyelvváltozat között nagy távolságot konstruált, az következik, hogy két külön 
nyelvr l van szó. Az ellen rz  kérdés (úgy két külön nyelv, mint a román meg az 
itáliai?) után azonban módosítja álláspontját; ekkor mondja, hogy ennek a nyelvnek 
„fele román, fele magyar“. Arra a kérdésre, hogy jobban hasonlít-e a két  magyar 
nyelvváltozat egymásra, mint a két rokon újlatin nyelv, egyértelm  igen a válasz. 
(Ez egyébként általános vélekedés a beszél közösségekben).
Következ  példám a saját nyelvváltozat státusával kapcsolatos vélekedésekre 
a Tatros menti Újfaluból való. Az eddigiekben a Tatros menti példák kapcsán azt 
emeltem ki, hogy miben különböznek ezek a beszél közösségek a Szeret menti 
falvaktól. Az alább következ  interjú kapcsán arra mutatok rá, hogy mely 
vélekedések kötik össze ezeket a közösségeket a többi moldvai faluval.
I = 30-as éveiben járó fiatalasszony, Újfalu
I nem, de csángóul beszé(l)getünk, mink beszélünk-, nem beszé(l)getünk 
magyarul.
Tm miér(t), a csángó az nem magyar?
I nem.
Tm hát mi?
I korcsitura, valami, magyar es, még nem értem- (.) [##]
‹…›
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Tm de ez a nyelv, ez a csángó, ez inkább román, vagy [inkább magyar]?
I [hát a fele ma-] román, fe- fele romány. ahogy mondod. mondjam akármit 
rományul is ####.
Tm de melyikkel személ inkább?
I mejikvel személ?
Tm ühüm.
I inkább ott # románval. a mink nyelvünk, igen.
Tm igen?
I sokmindent nem értünk magyarul. csak mind csak is, mind csak jobban 
értünk, hogy  mondjam, értsük a magyart, de vannak sokfajta kuvintok 
‹szavak›, melyeket-
Ez az újfalusi fiatalasszony ahhoz hasonlóan pozicionálja az általa csángónak 
nevezett nyelvváltozatot, mint  az el z  példa nagypataki beszél je, még a 
beszélgetés menete is hasonló. Els  kérdésre két külön nyelvnek tartja a magyart 
meg a csángót. Átmenetileg arra az álláspontra helyezkedik, hogy a csángó inkább a 
román nyelvre hasonlít. Valószín síthet , hogy ez a vélemény annak köszönhet , 
hogy kétnyelv ségének tényét nem választja el a kisebbségi nyelvváltozat 
ismeretének tényét l. Ezért érvelhet – egyébként meglehet sen töredezett 
megnyilatkozásában – a románnal való hasonlóság mellett azzal a beszél , hogy 
akármit megért románul is. (Feltételezhet , hogy ez a jelenség gyakran áll azok 
mögött a vélekedések mögött, amelyek a helyi nyelvváltozatot  a románhoz 
hasonlónak vélik.)
Véleményét utolsó mondatában legalábbis részben revideálja, amikor nem a 
román fel l, hanem a tiszta magyar fel l közelíti meg a kisebbségi nyelvváltozatot. 
A magyar köznyelv kapcsán azt a megállapítást  teszi, hogy sokmindent nem ért 
bel le, mert sok olyan szó van, ami számára ismeretlen. Részben ez lehet az oka 
annak is, hogy a nagypataki beszél vel megegyez  módon írja le a helyi 
nyelvváltozatot: „korcsitúra“, ami „magyar is“, de „fele romány“. 
 A két utóbbi példa azt a felfogást tükrözte, mely szerint a csángó (a lokális 
nyelvváltozat) és a tiszta magyar (bármelyik megjelenési formájában) két külön 
nyelv(változat). Az ilyen beszél k a tiszta magyart olyan nyelvváltozatnak tekintik, 
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melynek elsajátítása az idegen nyelv elsajátításához hasonlatos. Van azonban, mint a 
fejezet bevezet jében említettem, a vélekedéseknek egy olyan csoportja is, mely 
szerint a csángó nyelv ismerete bizonyos meglév  különbségek ellenére is egyet 
jelent a magyar nyelv ismeretével. Az alábbi interjú egy id s házaspárral Kákován 
(Forrófalva) készült. A két adatközl  pontos életkorát sajnos nem rögzítette a 
felvétel, de valószín síthet en (gyermekeik életkora alapján) hetven év körüliek 
vagy annál id sebbek. A felvétel elején arról kérdez sködik a terepmunkás, hogy az 
egymás közti kommunikációban milyen nyelvet használ a házaspár:
I1 = 70 év körüli férfi, Kákova (Forrófalva)
Tm kend hogy beszél a feleségével? magyarul vagy románul?
I magyarol, magyarol.
Tm mindig magyarul? (..) [és a gyerekeivel?]
I há. [magyarul]. de cángó.
Tm hát mi a diferencia?
I hát mi é! magyar egy, cángó más. ### értünk, értekedzünk a magyarral. de 
még mondjuk másképp.
Tm igen (..). úgyhogy van diferencia?
I vagyon, vagyon. vagyon hát, hojne.
 
Ez a megnyilvánulás különbözik az eddigiekt l. Bár leszögezi, hogy a 
„magyar egy, cángó más“, mégsem választja el egymástól olyan szigorúan a két 
nyelvváltozatot, mint a korábban idézett beszél k. Az újfalusi fiatalasszony 
véleménye szerint a csángó nem azonos a magyar nyelvvel. Ez az id s férfi a 
feleségével való kommunikáció nyelveként a magyart határozza meg, és csak 
pótlólag f zi hozzá, hogy a „cángó más“. Véleménye szerint tehát k értik a 
magyart, csak néhány dolgot másképp  mondanak. Jellemz  az is, hogy a házaspár az 
el z  példákból ismert fordulatot, („fele román, (…) fele magyar“) akkor használja, 
mikor az etnonimáról, identitáskérdésekr l van szó:
I1 = 70 év körüli férfi
I2 = 70 év körüli n
72
Tm és kendtek mondják, hogy kendtek csángók? vagy hogy- (..)
I1 csángók, há.
Tm csángók? azt mondják?
I1 há.
Tm és a csángók, azok magyarok?
I1 magyarok. ááá, ilyen csángó. fele magyar, # fele, fele román #.
I2 # beszíllünk oláhul es, magyarul es.
A „fele román, (…) fele magyar“ frázis ebben az értelmezésben – a feleség 
kiegészítése szerint – inkább azt jelenti, hogy a csángók mindkét nyelvet használják, 
a románt is és a magyart  is. Ez alátámasztja azt, hogy ez az id sebb házaspár, bár 
hasonló kategóriákban gondolkodik, mint a korábban tárgyalt fiatalabb beszél k, 
mégsem úgy  tekint a helyi nyelvváltozatra, mint ami félig román, félig magyar, 
hanem úgy, mint ami a magyarnak egy  változata. Nem egyezik azzal, de nem is 
„félig román“. 
A következ  idézet is egy olyan interjúból való, ami a Szeret mentén egy 
id s beszél vel készült:
I1 = 81 éves n , Bogdánfalva
I2 = 60 éves n
Tm és azt meg tudják-e mondani, hogy  van-e itt a faluba(n) valaki, aki tud tiszta 
magyarul?
I1 he, úgy tu(d)nak, min(d) moszt mondunk mük.




I1 hát mük ulyanok vagyunk, ceang i ‹csángó› (..) úgy moj(d)nak minköt.
(…) ee mer(t) há(t) mik vigyitettek vagyunk [ez a-]
I2 [há(t) lász ] ‹várj csak› ö (.) tiszta majarul egy sem beszél ejsze igazán.
I1 nem, ne.
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I2 corcituri ‹keverékek› ott nállunk, mind mondjuk, nagypatak beszél e(gy) 
módul, trunk beszél mász-, éppe(n) balcseszku ez, kám ‹éppen› ugy beszél.
I1 úgy mind mük, há.
Ebben a részletben a beszél k nem választják el explicite a két szokásos 
lingvonimát. A terepmunkás azt kérdezi, hogy tiszta magyarul beszélnek-e a 
beszél közösségben. Feltételezi, hogy a beszél k számára az a kiindulópont, hogy a 
faluban használt nyelvváltozat és a tiszta magyar nem ugyanaz. Az id s beszél k 
válasza nem az, hogy itt nem beszélnek tiszta magyarul, hanem az, hogy  itt 
mindenki úgy beszél, mint most k. A következ  kérdésre, hogy ez a beszéd tiszta 
magyar-e, nemleges válasz érkezik, ugyanakkor most sem nevezik meg saját 
nyelvváltozatukat mint a tiszta magyartól eltér  változatot. A terepmunkás 
magyarázatot váró kérdésére a kákovai id s házaspárhoz hasonlóan az identitás 
kontextusába terelve a beszélgetést  elmondják, hogy k csángók, és „vigyitettek“. 
A nyelvváltozatról tehát világossá válik, hogy nem tekintik a tiszta magyarral 
azonosnak, azonban ellentétben sok (általában fiatal) beszél vel, nem nevezik 
csángóként sem meg. Feltételezhet , hogy a „vigyitett“ kifejezést a beszél k itt nem 
kizárólag az identitás kérdései kapcsán használják, hanem a nyelvváltozatot is annak 
tartják. Az, hogy mégsem a nyelvet nevezik meg csángóként, hasonlít a kákovai id s 
házaspár válaszadási stratégiájára. Ugyanakkor az etnonimát román nyelven említik, 
s hozzáf zik, hogy „úgy mojnak minköt“. Ez azt mutatja, hogy a csángó etnonimát 
ezek az id sebb beszél k nem interializálták, számukra az, hogy csángó, csak egy 
kívülr l (jelen esetben a román többség fel l) érkez  megnevezés. Jellemz , hogy a 
két beszél  az interjú egészében kizárólag a magyar megnevezést használja mind 
etnonimaként, mind lingvonimaként.
Az etnolingvisztikai vitalitás felmérésének céljával készült  interjúk kvalitatív 
jellege nem teszi lehet vé, hogy statisztikai megalapozottságú kijelentéseket 
tegyünk a beszél közösségben zajló változásokra nézve. Mégis, az interjúk mellett  a 
helyszíni gy jtés tapasztalatai is segítenek annak a feltételezésnek a 
megfogalmazásában, miszerint a helyi nyelvváltozat megnevezésének módja 
korrelál az adatközl k életkorával.
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Eszerint a már korábban említett skálán, mely a tiszta magyarnak külön 
nyelvként való interpretálásától a két nyelvváltozat között apróbb-nagyobb 
különbségeket észlel  elképzelésig tart, a fiatalabb beszél k általában a skála el bb 
említett pontjához közelítenek, míg az id sebbek inkább utóbbi felé tendálnak. Ezt 
támasztják alá az idézett interjúrészletek is. A fiatalok egyértelm en tiszta magyar és 
csángó nyelvváltozatokat, s t esetenként nyelvet  emlegetnek; az id sebbek 
leszögezik ugyan, hogy nem egyezik a tiszta magyarral az, amit k beszélnek, de 
nem választják el élesen a két nyelvváltozatot.
A két felfogás közti különbség abban van, hogy  hogyan ítélik meg a beszél k 
a helyi változatot: leírhatónak tartják-e a magyar lingvonimával, vagy valamilyen 
más lingvonimát, esetleg körülírást használnak a nyelvváltozat megnevezésekor 
vagy jellemzésekor. Azt illet en, hogy a tiszta magyar nyelvváltozatot egy moldvai 
beszél nek külön meg kell tanulnia, nagyjából összevágnak a megnyilatkozások, 
akkor is, ha nyelvváltozatukat magyar nyelvváltozatnak tekintik, meg akkor is, ha 
külön nyelvnek:
I = körülbelül 60 éves n , Gyoszény
I há meénk egyféle csángó, nem lehet, nem lehet lejen magyar, me(r)t  a 
magyaraknál más modul besziltek, cu totul atfel  ‹teljesen másképp› ment a 
beszéd. há, tanú(l)tam att, most nem még tudnék kidiszkurkálódni 
‹elboldogulni›, oda menjek úgy beszé(l)ni.
Tm és akkor hogy vó(l)t, [hogy jut eszébe]?
I [megtanú(l)tam]. (..) legalább két  hónap alatt én tudtam írni, tudtam olvasni. 
mindent megsánytam. ej, de akkortól sak éve. (.) bár tizenkét éves vó(l)tam, 
mikor haza jöttem. (.) [kisike vó(l)tam] mikor oda mentem.
Ez a beszél  saját  korábbi tapasztalatai alapján állítja, hogy a helyi 
nyelvváltozat nem lehet magyar, mert olyan mértékben eltérnek egymástól, hogy az 
a megértést akadályozza. Ezek a fajta élmények általánosnak mondhatók a moldvai 
beszél k köreiben. Az a tapasztalat, hogy a helyi kommunikációs kultúrára sokszor 
felkészületlen magyarországi látogatókkal nehéz a beszélgetés, vagy 
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Magyarországon a helyi nyelvváltozat  használatával csak nehézségek árán lehet 
boldogulni, biztosan nagyban hozzájárul e vélekedéstípus kialakulásához.
De  a többségi társadalom helyi képvisel inek véleménye, vagy ha tetszik 
propagandája is er síti ezeket a meggy z déseket. Rendkívül érdekes egyik fiatal 
pokolpataki adatközl nk vélekedése a témáról, aki az interjú készítésének idejében 
szeminaristaként tanult Jászvásáron, és akivel szünid  idején Pokolpatakon egy 
véletlen találkozás során készítettünk interjút. Vélekedései részben összevágnak a 
közösség többi tagjának vélekedéseivel, részben pedig kiegészülnek azokkal a 
véleményekkel, amelyek egyértelm en a hivatalos egyházi álláspontot képviselik:
I = 20 éves férfi, Pokolpatak
Tm de talál a beszédünk, nem?
I talál.
Tm s mit gondolsz, a csángó az egy másik limba, vagy azért magyar az is, csak 
egy kicsit más?
I ezt én gondolam, hogy  izé a romány, s meg a magyar esszeizélt, s egy csángó 
lett. melyik értekezik jobban magyar- többen mondják van e magyar izé 
influ- hogy mondják-
Tm ####
I de nem t(ud)am aztá(n), hogy izé, me(r)t nálunk tudam, hogy mikor ide 
moldovába jöttek a misszionárak ingáriéból (.) es azak meg kellett 
kondicionálják-, az ember nem tudta, hogy mit mond a mise, akkor 
megtanú(l)t, a papak megtanyítatták mind most es, hogy  egy  tanyíssa meg a 
nyelvet, s akkó(r) megtanú(l)ták a magyart, sau ‹vagy›, nem eppé kám úgy 
vó(l)t itt, úgy hiszem, nem t(ud)am. 
Tm de ahogy mondjuk az itáliai meg a román az két másik nyelv, de er st személ 
‹hasonlít›, a csángó meg a magyar azok is más nyelvek csak er st  személnek, 
vagy azok azért, az azé(rt) egy nyelv?
I csángó, magyar nem, nem hiszem, hogy  bírad mondani, hogy nyelv, mert egy  
mikó(r) magyar, én héjábét  ‹hiába› izé tudak csángó, mert ha adak egy izét, 
nem eppé bíram csitilni ‹olvasni› magyar izét. Vannak azak a tetején, ## 
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vannak azak az izék, s é nem es, sau ‹vagy› ír. Mondja vaj egy, s én írjam. 
Íram, csak hogy értem én a csángós, nem j  ki semmi magyar izé. (…)
A szeminarista mondataiban összekapcsolódik a saját negatív tapasztalat a 
magyar nyelven való írás-olvasás nehézségeir l és a Dumitru Martina -féle 
eredetmagyarázat.
A harmadik tényez , amely er síti a helyi nyelvváltozatnak olyanfajta 
értelmezéseit, amelyek a külön nyelv vagy az er sen eltér  nyelvváltozat  felé 
mutatnak, a beszél k sz kül  nyelvi kompetenciájával és a kisebbségi nyelvváltozat 
ezzel párhuzamos presztízsvesztésével van összefüggésben. Gyakori érv, hogy a 
fiatalok azért nem tanulják meg a kisebbségi nyelvváltozatot, mert nem szeretik. 
Feltételezhet , hogy azért “nem szeretik“, mert azok a szociolingvisztikai színterek, 
ahol a kisebbségi nyelv funkcionálisan jelen van, egyre fogynak, a még meglév k 
pedig csak az id sebb generációkkal való kapcsolattartásra koncentrálódnak. Az 
ezzel érvel  fiatal beszél k a magas presztízs  tiszta magyar nyelvváltozatot 
szívesen elsajátítanák, azonban a „teljesen más“ helyi nyelvváltozat használatának 
nem látják értelmét.
Jellegzetes példát kínál ennek a vélekedésrendszernek a megragadására a már 
idézett 28 éves nagypataki fiatalember, aki ki is mondja, hogy „nem szereti ezt a 
csángót“. De id sebb beszél k is gyakran hivatkoznak arra, hogy  azért nem 
tanították meg gyerekeiket a kisebbségi nyelvváltozatra, illetve azért tértek át a 
román egynyelv  szocializációra, mert a gyerekek „nem szeretik“ a kisebbségi 
nyelvváltozatot. Az alábbi szalánci adatközl  leányának családjával kapcsolatban 
például a következ ket mondja (lánya szintén a faluból származó, a helyi 
nyelvváltozaton beszél  férjével együtt beköltözött a szomszédos fürd városba, 
Szlanikfürd re):
I =66 éves n , Szalánc
Tm azt mondta, hogy a kend lánya sem beszél magyarul?
I beszé(l)getett, de most  nem akar. ketten beszé(l)getünk, ketten (.) nem es 
beszéllünk románul. há(t) az(t) mondja: mámé, (.) kendvel beszí(l)getek 
magyarul, hogy felejtsem el!
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‹…›
Tm de a gyerekeket nem tanították?
I nem okornak. nem szeretik.
Tm s nem is beszé(l)tek k a gyerekeikvel magyarul?
I nem, me(rt) nem akornak.
Tm a gyerekek nem akarnak, vagy a-
I gyerekek nem [akornak]
Tm [igen?]
I há(t), nem es akorják hallani.
(…)
Tm és miért nem akarják ezt hallani vajon?
I nem szeretik, gy lölik, az(t) mondják.
Az emlegetett fiatalasszony családjával együtt  elköltözött a 
beszél közösségb l. A városba került családokban tapasztalataink – illetve az 
interjúalanyok elmondása – szerint szinte minden esetben megáll a kisebbségi nyelv 
intergenerációs továbbadása. Ezt a gyakorlatot szemlélteti a fenti példa is. Bár 
mindkét házastárs a faluból került ki, s mindketten beszélik a kisebbségi nyelvet, 
annak presztízse olyan alacsony, hogy kikerülve a közösség hatása alól már 
nincsenek a beszél k számára amellett szóló érvek, hogy a nyelvváltozatot saját 
gyermekeiknek is megtanítsák.
A „nem es akorják hallani“ érvhez hasonló mondatok egyébként 
rendszeresen elhangzottak olyan adatközl k részér l is, akik ugyan gyermekeikkel 
együtt a beszél közösségben éltek/élnek, mégsem tanították meg ket a kisebbségi 
nyelv használatára. Az alábbi interjúban a két (már idézett) forrófalvi nagyszül  az 
unoka jelenlétében a következ ket mondja annak kisebbségi nyelvi 
szocializációjáról:
I1 = 60 év feletti férfi, Kákova (Forrófalva)
I2 = 60 év feletti n , Kákova (Forrófalva)
Téma: a jelenlev  unoka kisebbségi nyelvi kompetenciája
78
I1 de hát neki a mámája (.) nem tud öö csángó beszédet. (.) me(rt) többet román 
beszédet tud.
Tm1 a mámája kendteknek a [lánya]?
I1 [nem]
I2 de ugy, ugy, [mük lányunk] a mámája.
I1 [mük lányunk, há(t), há(t).]
I2 gyereknek a mámája mü lányunk.
Tm1 s nem tud semmit?
I1 tud. most.
I2 ért. 
I1 ért, (.) de [nem szereti]
I2 [nem, úgy, nem.]
I1 nem szereti, hogy beszé(l)gessenek vele. (.) csángóul igy.
Azt tehát, hogy  a fiatalabb generációk már nem érzik szükségét a magyar 
nyelvi szocializációnak, nem olyan érvekkel magyarázzák, melyek a nyelvváltozat 
ismeretének és ezzel a kétnyelv ségnek gyakorlati szükségtelenségét igazolják, 
hanem a fiatal generációk ellenállását említik.
A fiatal generációknak a kisebbségi nyelvvel kapcsolatos negatív attit djei 
természetesen nem választhatóak el a közösségek nyelvhasználati szokásainak egyéb 
vonatkozásaitól, mint például a terjed  román egynyelv  szocializáció 
gyakorlatának nyelvi következményeit l. A következ  példa csupán azt 
demonstrálja, hogy a gyakran már a beszél közösségben felnöv  fiatalabb 
generációk is negatív attit dökkel rendelkeznek a kisebbségi nyelvvel kapcsolatban. 
Egy 43 éves diószéni n vel készített  interjú alatt jelen volt annak tízes évei elején 
járó lánya.  érti ugyan a terepmunkás kérdéseit, válaszait  azonban szinte mindig 
románul fogalmazza meg, kivéve akkor, mikor rövid, egy-két szavas egyszer  
választ vár a kérdez . Elmondása szerint csak édesanyjával beszél nagy ritkán 
magyarul, egyébként kizárólag a román nyelvet használja minden kommunikációs 
szituációban. Az interjú elején román nyelven meg is fogalmazza, hogy nehéz neki 
magyarul beszélnie, majd id nként beleszól az édesanyjával készült interjúba:
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I1 = 43 éves n
I2 = tizenéves lány
Tm és itt a faluba(n) a fiatalok, hány esztend sök, akik még jól tudnak magyarul?
I1 tud az egész falu, dar ‹de› nem tudnak ugye, hogy mondjam, ilyen magyarul, 
ööö ungarul ‹magyarul›. min(d) tudnak.
Tm mind? az ifjúság is?
I1 tudnak.
Tm s a [kicsi gyerekek]
I2 [csak még nem akarnak]
A diószéni fiatal generációk tagjai közül nem mindenki használja a magyar 
nyelvet, akik használják, azok is csak kevés szociolingvisztikai színtéren. Azt 
mondják, (egyébként nem csak k magukról, hanem az id sebb generációk róluk is), 
hogy a magyar nyelvet nem szeretik, nem akarják beszélni.
Összefoglalásként elmondható, hogy  a saját nyelvváltozat státusával 
kapcsolatos vélekedések 1. nem egységesek 2. a nyelvváltozat presztízsét kicsire 
értékelik 3. feltételezhet en változóban vannak.
A beszél közösségekben a tiszta magyarról alkotott ideáltipikus képhez való 
viszonyításban a saját  nyelvváltozat státuszának és presztízsének értékelése 
moldvaszerte hasonló markerek felhasználásával megy végbe. Ezek közül a 
legfontosabbak a nyelvváltozat kevertségére utaló megállapítások.
A vélekedések sokszín sége els sorban a beszél k életkorával 
ö s s z e f ü g g é s b e n é r t e l m e z h e t . A z i d s e b b b e s z é l k , b á r s a j á t 
anyanyelvváltozatuknak a köznyelvit l való eltérését határozottan érzékelik, a 
csángó lingvonimát egyrészt kisebb mértékben használják, másrészt saját 
nyelvváltozatukat hajlamosabbak úgy leírni, hogy ennek a lingvonimának a 
használatát mell zik. Ha mégis használják, úgy jellemz en a magyar lingvonimával 
szinonim értelmében. A fiatalabbak a két lingvonima (magyar, csángó) segítségével 
általában határozottabban elválasztják anyanyelvjárásukat a tiszta magyar 
változattól, és el bbihez igen alacsony presztízsértéket rendelnek.
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A tanácstalanság a két  nyelvváltozat egymáshoz viszonyított státusát illet en, 
valamint az a tény, hogy a beszél k vélekedései nem egységesek a kérdésben, a 
metanyelvi tudás hiányosságait is tükrözi. Ez az állapot a csak az utóbbi 
évtizedekben éledez , de korábban szinte teljes mértékben hiányzó Kárpát-medencei 
kapcsolatok és a magyar (nyelvpolitikai) befolyás hiányának következményeként is 
felfogható.
A két nyelvváltozat közti differencia kiemelése kedvez a nyelvcsere 
folyamatának. Azzal ugyanis, hogy a beszél  a nagy presztízs  Kárpát-medencei 
magyar nyelvváltozatokat a helyi nyelvváltozatoktól elkülönítve, mintegy idegen 
nyelvként kezeli, nem növekedik az utóbbiak presztízse, s elveszik a motiváció a 
gyakran korcsiturának, keveréknyelvnek nevezett anyanyelvváltozat  megtartására. 
Annak ismerete ugyanis a vélekedések szerint – ellentétben a Kárpát-medencei 
nyelvváltozatokkal – nem jelent a beszél k számára semmilyen el nyt.
A nyelvváltozat státuszával kapcsolatos vélekedések változásának jellege 
kett s: a fiatalabb generációk egyrészt a korábbinál határozottabban elkülönítik 
anyanyelvjárásukat a Kárpát-medencei nyelvváltozattól, célzottabban illetik azt a 
csángó lingvonimával, másrészt pedig negatívabbak a hozzá kapcsolódó attit djeik.
Ugyanakkor a változásnak ezek a faktorai összefüggenek és hatásukat együtt 
fejtik ki. Mint már utaltam rá, a csángó lingvonima bels  használata az utóbbi 
évtizedekben terjedt csak el. Korábban, akár még a rendszerváltást megel z  
évtizedekben is, ez csupán küls  etno- és lingvonima volt, a közösségek tagjai nem 
is feltétlen ismerték. Az id sebb beszél k interjúit  szemlélve megállapítható, hogy 
k ma is els sorban etnonimaként használják ezt a megjelölést, a nyelvváltozatot 
csak ritkán nevezik így meg. A fiatalok körében ellenben sokkal elterjedtebb ez a 
megnevezés. Már küls  etnonimaként is negatív jelentéselemeket implikált, ez pedig 
feler síthette azt a kontraszthatást, amit a beszél k nyelvi tapasztalataik alapján is 
lesz rhettek: a Kárpát-medencei nyelvváltozatok ismerete sokkal több gazdasági 
el nnyel járt  az elmúlt évtizedekben, mint a helyi nyelvváltozatoké. Így  a negatív 
jelentéselemeket hordozó küls  etnonima azzal párhuzamosan vált bels  
etnonímává, hogy a kiszélesed  gazdasági-kulturális kapcsolatok következtében a 
helyi nyelvváltozatok presztízse a Kárpát-medence nyelvváltozataival opponálva 
csökkent.
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Ráadásul ezzel párhuzamos a nyelvcsere el rehaladása, a román nyelv 
dominanciájának kialakulása a beszél közösségekben, els sorban a fiatalabb 
generációk körében. A kisebbségi nyelvi kompetencia csökkenése egyrészt tovább 
er síti a fiatalok vélekedéseinek negatív jellegét az anyanyelvváltozat 
használhatóságának vagy  értékességének tekintetében. Másrészt hozzájárul e 
vélekedések további divergenciájához: a csökken  nyelvi kompetenciával 
feltételezhet en párhuzamos a kisebbségi nyelvr l szóló ismeretek 
elbizonytalanodása is. Az anyanyelvváltozat térvesztésével és a kompetencia 
sz külésével párhuzamosan er södhet az a fajta vélekedés, amely  szerint ez a 
nyelvváltozat keveréknyelv, "korcsitura“.
Az elemzett  jelenségek közös jellemz je tehát, hogy egymást er sítve hatnak 
a nyelvcsere felgyorsulásának irányába.
2.3. A kétnyelv séggel kapcsolatos vélekedések rendszere
Jelen fejezet azt vizsgálja, hogy milyen vélekedéstípusok találhatóak a 
közösségek tagjai körében a kétnyelv séggel kapcsolatban, illetve hogy ezek hogyan 
befolyásolják  a nyelvcserét.
Természetesen a vizsgált  moldvai beszél közösségek mindegyikére 
alapvet en jellemz  a román-magyar közösségi kétnyelv ség. A mindennapok 
nyelvhasználatában jelen van egy  többségi (román) nyelvváltozat és egy kisebbségi 
(magyar) nyelvváltozat.  A moldvai beszél közösségek összetett identitásszerkezete 
maga után vonja azt is, hogy a (közösségi)  kétnyelv séggel kapcsolatos, az egyén 
szintjén realizálódó nyelvhasználati szokások, továbbá a beszél knek a 
kétnyelv séggel kapcsolatos attit djei csak a maguk komplexitásában közelíthet ek 
meg. Fokozottan érvényes tehát az a megállapítás, hogy  az identitás és a 
nyelvhasználat összefüggéseinek feltárása nem végezhet  el statikus faktorok 
mentén. A csoport nyelvhasználati szokásairól csak az egyének különféle 
identitásfaktorainak és nyelvhasználati szokásainak egyidej  és sokdimenziós 
feltárásával tehetünk megállapításokat (Bartha 1999: 62).
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Ilyen módon vizsgálhatók a moldvai beszél knek a kétnyelv séggel 
kapcsolatos attit djei, azon vélekedéseiknek rendszere, amelyek segítségével 
kétnyelv ségüket a saját  maguk által konstellált identitásrendszerben értékelik. A 
vélekedések, hiedelmek vizsgálatának a fontosságát támasztja alá az  – a szubjektív 
etnolingvisztikai vitalitás elméletét l egyébként független – tapasztalat is, hogy a 
nyelvi tervezést nem (csak) a politikai döntések sorozata, hanem a beszél k nyelvi 
viselkedése legitimizálja vagy lehetetleníti el (Blommaert 1996). A nyelvi viselkedés 
felmérése tehát e felismerésnek megfelel en is elengedhetetlen a hatékony  nyelvi 
tervezéshez.
Az ebben és a következ  fejezetben tárgyalandó két vélekedéscsoport 
egymással szorosan összefügg. A kétnyelv ség értékelésével és a kisebbségi 
nyelvváltozat jöv jével kapcsolatos vélekedések gyakran implikációs jelleg ek; az 
egyik kérdéskörr l való valamilyen típusú vélekedés nagy valószín séggel 
el rejelezhet vé teszi a másikról alkotott elképzeléseket.
A félstrukturált kérd ívek alkalmazásával szerzett tapasztalatok 
összegzésével különféle beszél i csoportok definiálhatók a kétnyelv séggel 
kapcsolatos attit dök csoportosítása alapján. Ezek olyan csoportok, melyeknek 
képvisel i az összes vizsgált beszél közösségben fellelhet ek, eltérések abban a 
tekintetben vannak, hogy melyik beszél i felfogás képvisel i milyen arányban 
találhatóak meg az egyes beszél közösségekben.
A magyar-román kétnyelv ség értékelésének tekintetében a következ  
jellegzetes beszél i típusok definiálhatóak:
A) A kétnyelv séget  praktikus (általában gazdasági) megfontolások miatt 
fontosnak tartó beszél k szerint a kétnyelv ség jó, mert  kézzelfogható 
(gazdasági, társadalmi) el nyök származnak bel le.
B) A kétnyelv séget a magyar identitással kapcsolatos megfontolások miatt 
fontosnak tartó beszél k szerint a kétnyelv ség azért jó, mert összeköt a 
magyarokkal, és elválaszt  az ortodoxoktól, akik egynyelv ek.
C) A kétnyelv séget sorsszer en öröklött  jellemz nek tekint  beszél k gyakori 
véleménye, hogy a kétnyelv ség jó, mert „ahány nyelvet tudsz, annyi embert 
érsz“, illetve hogy mindegy, milyen nyelven beszél az ember.
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D) A román nemzeti identitásukat hangsúlyozó kétnyelv  beszél k román 
identitásukat a kétnyelv ség nyújtotta el nyöknél fontosabbnak tartják.
Az osztályozás alapját tulajdonképpen a nyelvi tudatosság mértéke jelenti. A 
kisebbségi nyelvváltozat megmaradásának leginkább az A) típusú vélekedés kedvez, 
hiszen az ezt megfogalmazók saját jól felfogott érdeküknek tartják a magyar nyelv 
ismeretét. Ez a beszél i csoport a korábban említett tiszta magyar vs. csángó 
kontinuumon nem helyezhet  egy ponton el, hiszen változó, hogy  tagjai a kisebbségi 
nyelvváltozatra mint versenyképes (tehát Moldván kívül is kommunikációs érvény ) 
nyelvre, vagy pedig mint a tiszta magyar tanulásához megfelel  kiindulási alapra, 
(attól távol álló nyelvváltozatra, esetleg külön nyelvre) tekintenek.
A kétnyelv ség gazdasági el nyei természetesen nem a többségi 
társadalommal való kapcsolatban jelentkeznek, ezért az A) csoportba sorolt 
vélekedéstípus képvisel i olyan beszél k, akiket valamilyen gazdasági érdek köt  a 
magyar nyelvterülethez. A közösségek létszámához viszonyítva kis számú, de az 
átlagosnál nagyobb presztízzsel és így mintaadó potenciállal rendelkez  csoport két 
jellemz  módon kapcsolódik a magyar nyelvhez, ezáltal további két jellemz  
alcsoportra bontható. E két alcsoport  közül az egyik képvisel i számát tekintve 
er teljes visszaesést könyvelhetett el az elmúlt néhány évben, a másik csoport 
képvisel inek száma viszont, sokkal kisebb mértékben bár, de stabilan emelkedett és 
emelkedik.
Az els  alcsoportot jelent  vélekedéstípus azokra a beszél kre (és 
családtagjaikra) jellemz , akik hosszabb id t töltöttek magyarországi 
munkahelyeken. Mivel a külföldi munkavállalás révén létrejöv  gazdasági 
kapcsolatok a közösségek életében fontosak, az érintett  beszél k számára a 
kétnyelv ségi állapot fenntartása ezáltal motivációs támogatást nyerhet.
Azoknak a beszél knek a nyelvhasználatáról, akik hosszabb-rövidebb id t 
Magyarországon töltenek és az ottani nyelvhasználat bizonyos elemeit elsajátítják, a 
közösségek egészen speciálisan, jellemz en azonban dönt en pozitívan vélekednek. 
A közösség tisztelettel tekint azokra, akik „hiteles“ módon sajátították el a tiszta 
magyar nyelvváltozat bizonyos elemeit. Az alábbi interjúrészletben egy id sebb 
újfalui asszony a következ ket mondja a kérdésr l:
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I = 60-70 éves asszony
(a  lánya gyerekeir l van szó, akik most Olaszországban vannak, de a lány 
Kézdivásárhelyen járt két évig iskolába)
Tm1 és ott román isko- osztályba járt, vagy- vagy magyarba?
I románba.
Tm1 románba. mhm.
I de olyan szépen beszélnek magyarul, mint magik. (…) nagyon szépen 
beszélnek. rendesen, hogy-
Tm1 hm. hát de itt is szépen beszélnek, nem? (…)
Tm2 [igen]
Tm1 [‹felnevet›] szépen.
I szépen beszélnek. (.) nem, (.) mondja meg, ha itt vó(l)na valaki, akkó(r) 
minnyá(rt) ingem kacagnának, hogy én hogy beszélgetek magikval. 
Tm1 mié(r)t? mer(t) mos(t) nem úgy  beszél, mint ahogy a faluba(n)- (.) -ból 
valókkal szokott, [azér(t), vagy?]
I [nem, ekkicsit] nem. ekkicsit még tartodzik abból a- ö iskolábó(l)- ‹nevet›
Tm1 ‹nevet› (..) értem. mhm. és ezt így kacagják, hogyha valaki úgy  beszél- (.) 
vagy úgy [akar beszélni, mint ahogy a magyarok?]
I [nem is i- nem is kacagják], me(r)t  e most, hogy j nek haza 
magyarországró(l), most  má(r) ugy ki van (.) ez a faluk- nem csak ez, (.) 
egisz község. leányok mennek, asszonyok mennek dó(l)gozni ki 
magyarországra. (.) és akkó(r) mindenki mikó(r) hazaj , akkó(r) a nyelve 
többet nem csángó. (.) akkó(r) el van fordú(l)va, és akkó(r) k nem- nem 
kacagják.
Tm1 már nem kacagják?
I [nem].
Tm1 [x] itt a faluba(n) azt mondják, hogy-/
I /-ne, mijen szépen beszé(l)getnek, mijen okosak, mijen hamar fe(l)vették a 
fejikbe-
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A párbeszéd egy  „félreértéssel“ kezd dik, pontosabban a kommunikációban 
részt  vev  felek az eltér  kommunikációs stratégiáknak köszönhet en a 
kommunikációs szituációt és a beszélgetés tárgyát eltér  módon értelmezik. A lánya 
családjáról az adatközl  azt  mondja, hogy k nagyon szépen beszélgetnek magyarul. 
A terepmunkások ezt úgy értelmezvén, hogy az ottani nyelvváltozatot találja 
szépnek a beszél , egy meger sítend  kérdést tesznek fel az adatközl  számára, 
miszerint a helyi nyelvváltozaton is lehet szépen beszélgetni. Az informátor ezt 
félreérti. A kérdést ugyanis nem a helyi nyelvváltozat dimenziójában, hanem a helyi 
nyelvváltozat–Kárpát-medencei nyelvváltozat kontinuum vonatkozásában értelmezi, 
és úgy  válaszol, hogy ha itt valaki megpróbál szépen (értsd: tiszta magyarosan) 
beszélni, annak er feszítéseit a közösség többi tagja csak kikacagja.
Ezután a terepmunkások explicit módon rákérdeznek arra, hogyan reagál a 
közösség akkor, amikor valaki úgy beszél (vagy akar beszélni), mint egy 
magyarországi  vagy erdélyi, (tehát „szépen“). Ekkor fejti ki az adatközl , hogy az 
el bb mondottak csak abban az esetben érvényesek, ha valaki a Kárpát-medencei 
magyar nyelvterületen szerzett tudás nélkül próbál meg „magyarosan“ beszélni. 
Azokat a nyelvhasználókat ellenben, akik Magyarországi vagy erdélyi tartózkodásuk 
ideje alatt  megtanultak magyarul, már nem kacagják. Ennek oka, hogy a  nyelvük 
„többet nem csángó (…), el van fordúlva“. Ez a fajta nyelvhasználat viszont már 
nem kacagásra ingerl , sokkal inkább tiszteletet parancsoló, hiszen az ilyen beszél k 
„szépen beszélgetnek“, idiolektusuk presztízsértéke magas.
De a magyarországi munkavállalásnak egyéb nyelvhasználati vonatkozású 
hatásai is vannak, melyek az egész közösséget érintik. Egy id sebb asszony 
értékelése szerint közvetve például a gyermekek nyelvi szocializációjára is kihat:
I = 58 éves asszony, Újfalu
(Téma: a gyerekekkel az iskola miatt románul beszélnek a szül k, de kés bb 
megtanulják a kisebbségi nyelvváltozatot is.)
i /mikó(r) igen, a gyerekek, há(t) ott  mellettem az unokák hogy öö laknak, 
még öö kicsi koriktól beszé(l)getnek rományul es. mán hogy most 
kivégzették a nyó(l)cadikat, kilencedik osztájt, akkó(r) beszé(l)getnek 
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magyarul, hogy többet nem lehessen még káromkodni se, meg ‹nevet› szidni 
ket, semmit.
Tm hát amikor kivégzik az iskolát, akkor kezdenek-/
I /[nem, nem nem]
Tm [akkorra tanulnak meg magyarul, vagy már?]/
I /öö kicsike koriktól. csak addig nem hallja, öö melyik az édesanyjáék hogy  
beszé(l)gessenek magyarul, hogy  (.) ne felejtsék a rományt, hogy értsenek, 
s tanuljanak jobban. de osztá(n) abba(n) a könybe(n) ‹?› ## örökké. (.) 
gyermekeknek magyarul- kivel beszé(l)getnek egyik a másikval.
Tm értem. s amikor kivégzik az iskolát, akkó(r) má(r)-
I /# beszé(l)getnek magyarul.
Tm akkó(r) má(r) engedik a-/
I má(r) igen, mer(t) most engedik a szül k es, mert megvan ez a 
magyarország, hogy menjenek dó(l)gozni, akkor az buta, ki nem tud 
magyarul, nem tud jól forogni odakint.
Ez az asszony, miután az iskolára való hivatkozással magyarázatot ad a 
többségi nyelv  els dleges nyelvi szocializációra, azt is megmagyarázza, hogy miért 
„engedik“ a szül k a gyermekeknek, fiataloknak, hogy magyarul is beszéljenek. 
(Érdekes, hogy  tréfából megemlíti az adatközl , hogy ennek az az ára, hogy a 
kisebbségi nyelvváltozatnak az id sebb korosztályok számára alkalmazható 
„titkosnyelv“-funkciója elveszik). A magyarországi munkavállalást jelöli meg annak 
okaként, hogy a kisebbségi nyelvnek a másodlagos nyelvi szocializáció során való 
elsajátítását a közösség támogatja. Ennek az id s asszonynak a vélekedése nem 
feltétlen tükrözi a közösség valós szocializációs gyakorlatát, alátámasztja azonban 
azt az állítást, hogy a magyarországi vendégmunka felértékeli a helyi 
nyelvváltozatot is a közösség vélekedésrendszerében.
Azonban nem csak a nyelvi szocializáció (vélt) stratégiáira van kihatással az 
elemzett  magyarországi munkavállalási gyakorlat. A külföldön dolgozók szinte 
kivétel nélkül a fiatalabb aktív korosztályok tagjai, ráadásul általában a közösségek 
vagyonosabb feléb l kerülnek ki; a külföldi vendégmunkához szükség van némi 
induló t kére. Tehát a közösségeknek elismert tagjai, olyan beszél k, akikt l 
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érdemes tanulni, mint például a következ  interjúalany 31 éves, tíz esztendeje 
minden évben 5-7 hónapot Magyarországon tölt  férjét l:
I = 26 éves n , Bogdánfalva
I nem mondja csángóul, mondja tiszta magyarul, s sokan nem értik meg. én 
jártam is, megszoktam vele is, megértem, de nem- (..) túl sokan nem értik 
meg. hasonlít, de nem ért dik, nem minden. 
Tm szeretik itt a faluba(n), ha a férje tiszta magyarul beszél?
I nem mindenki, más igen. másak aszandják, még mondjon még. sokan 
szeretnék, hogy  tudják, hogy mi még hagy mondják (.) tiszta magyarul 
vagy…
Tm és aki nem szereti, az mit mond?
I az nem mondják neki meg sem, hogy ez van vagy az van ‹nevet›. másnak 
megmondják, na ez, ez nagy magyar. beszí(l)get románul, de…
Tm ezt mondják, nagy magyar?
I megmondják másoknak, ‹felnevet›, és a faluba vagyunk, mindenki, kilel dik, 
megmondják egyike másnak, másnak is. meghallatszik.
Jellemz , hogy a férj hazatérve családjában a magas presztízs  „tiszta 
magyar“ nyelvváltozatot használja. A feleség elmondása szerint ez a közösség 
tagjaiban ellentmondásos érzelmeket vált ki. Említi, hogy vannak, akik érdekl dök, 
szívesen tanulnának köznyelvi fordulatokat, mások viszont pletykálnak a hátuk 
mögött, és „nagy magyarnak nevezik“ a férjét, összekötve a nyelvhasználat kérdését 
az identitáskérdéssel. Ez a megnevezés arról árulkodik, hogy  a közösség feltételezi, 
hogy az a beszél , aki tiszta magyarul beszél, egyúttal a magyar (nemzeti) identitást 
is inkább felvállalja. Ez természetesen és nyilvánvaló módon annak is vonzata, hogy 
milyen üzeneteket közvetít a férj err l a közösségnek. Err l sajnos az interjú nem 
tartalmaz információkat. Ugyanakkor összefügghet a nyelv és az identitás 
kérdésének ilyen közvetlen, Moldvában egyébként inkább szokatlan összekapcsolása 
azzal is, hogy a román értelmiség helyi képvisel i, azaz a papok és a tanárok az 
adatközl  beszámolója szerint – ellenkez  el jellel – szintén összekapcsolták nyelv 
és identitás kérdését. Annak kapcsán, hogy  kisgyermekkorában szüleivel – és 
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ennélfogva mindenki mással, aki a környezetében felbukkant – magyarul beszélt 
(ami egyébként a kortársai között feltételezésem szerint  már nem volt feltétlenül 
természetes), említi, hogy a „páte(r) szokcor mondta (…) ha román vagy, román 
kicsuda, min(d) nállunk, akkó(r) m(i)é(r)t nem felelsz ugy“. Az iskolában ugyancsak 
hasonló volt a helyzet, bár ennek kapcsán nem kifejezetten említi az adatközl  az 
identitás és a nyelvhasználat összekapcsolásának szándékát a tanítók részér l:
Tm és az iskolába beszé(l)gettek még a gyerekek (.) egymással…
I igen, igen, igen.
Tm és a professzorok mit szóltak?
I nem, me(r)t  nem vó(l)tak a falusziak, és nem tudtak csángóul.
Tm nem tudtak.
I nem tudtak, azé(r)t, hogy kérték, hogy beszéljünk románul az iskolába(n). 
(…) Hát. (.) köztünk beszí(l)gettünk magyarul, de…
Tm és akkó(r) mondták, hogy beszéljetek inkább [románul]?
I [románul], igen, s mondták, ugy tanulyunk írni, olvasni, úgy  
beszí(l)gesszink.
Az ilyenfajta (közelmúltbeli – az adatközl  26 éves!) vélemények 
hozzájárulnak ahhoz, hogy csökkenjen a kisebbségi nyelvváltozat presztízse, melyen 
nem tanulnak írni és olvasni. A nyelvhasználati kérdések ilyen jelleg  kiélezése 
(legalábbis részben) megmagyarázhatóvá teszi azt is, hogy miért reagál a 
beszél közösség részben széls ségesen arra, hogy ha valaki (demonstratív módon) 
tiszta magyarul kezd el beszélni a közösségben, mintegy  ellenpólusát  képviselve 
annak, amit a többségi társadalom helyi képvisel i az elmúlt évtizedekben 
közvetítettek.
Ennek ellenére el fordul az is, hogy a magyar köznyelvet ismer kre a 
beszél k megkülönböztetett figyelemmel tekintenek, és a t lük való tanulást  nem 
zárják ki nyelvtanulási stratégiáik közül. Err l tanúskodik az alábbi szituáció is, 
amely egy 12 éves újfalui fiúval készült:
I = 12 éves fiú, Újfalu
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Tm3 s te m(i)ér(t) mondod, hogy persze? mhm? hol tanultad?
I ‹egy elhaladó lovaskocsi miatt a pontos válasz nem hallható a felvételen, 
lényege, hogy az adatközl  unoka(?)testvére(i)? magyar nyelvterületen járnak 
iskolába, akivel (akikkel?) szünid ben szokott a faluban találkozni és beszélgetni›
Tm4 t le tanultad ezt, hogy persze?
I da, igen, t lük.
Tm4 ‹a többi jelenlev  gyerekhez beszélve› és ti is tudjátok? persze- 
I s há itt majd az egész tudják.
Tm4 persze?
Tm3 tudják? de nem mondják!
I há nem éppen mondják. hát sok- egysze(r)–egysze(r) beszé(l)getünk igaz 
magyarul. mi- (.) nem jó magyarok vagyunk, ezek-
A legfiatalabb korosztály tagjai is tanulnak tehát ezt-azt a nem helyi magyar 
nyelvváltozatokból, és ezt (legalábbis a magyarországi és erdélyi terepmunkásokkal 
való beszélgetésben) hasznosítják is.
Ugyanakkor a legutolsó öt év eseményei azt  is megmutatták, hogy  a tézis, 
mely szerint a magyarországi munkavállalás közvetlen, illetve közvetett  módon 
hatással van a nyelvhasználatra, mennyire esetleges. A 2001-ben kezd d  kutatási 
program els  éveiben a magyarországi munkavállalás a közösségek egyik 
legalapvet bb megélhetési stratégiája volt, mára pedig marginálissá vált. 
Feltételezhet , hogy  ezzel együtt a tiszta magyar nyelvváltozat megtanulásának 
presztízsértéke is csökkent. 
A kétnyelv séget gazdasági megfontolások miatt fontosnak tartó beszél k 
második alcsoportját azok alkotják, akik részt vállalnak a legújabb id kben 
Moldvában is fellendül  faluturizmusban, amelynek els dleges (és tulajdonképpen 
kizárólagos) célcsoportját a magyarországi vendégek jelentik. Ez a fajta tevékenység 
ugyan még nem jellemz  az összes beszél közösségben, de a faluturizmusban mint 
alternatív megélhetési formában rejl  lehet ségek realizálása a kevésbé zárt és 
megfelel  kisebbségi nyelvi kompetenciájú lakosokkal rendelkez  moldvai 
beszél közösségekben már elkezd dött. Lészpeden például az elmúlt években 
készült fel a falu arra, hogy autóbusznyi vendéget magánházaknál elszállásoljon. 
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Megjelentek az els  prospektusok is, ami azt jelenti, hogy a tevékenységet annak 
elindítói hosszabb távon is m velhet nek vélik. A falu lassan alkalmassá válik 
ilyenfajta – egyébként feltételezhet en komoly  növekedési potenciállal rendelkez  – 
igények kielégítésére. A vendégek fogadásával kapcsolatos tevékenységek során a 
beszél k széles rétegei kerülhetnek kapcsolatba a Kárpát-medencei 
nyelvváltozatokat beszél  emberekkel. Bár egyel re elhanyagolható az ezzel 
foglalkozó családok száma, a magyarországi vendégmunkával összehasonlítva ez a 
típusú gazdasági kapcsolat nyelvi-nyelvhasználati szempontból tagadhatatlan 
el nyökkel is jár:
Jellemz en nem csak a férfiak kerülnek közvetlen kapcsolatba a helyit l 
eltér  nyelvváltozattal; a nemi és korbéli megoszlást tekintve kiegyenlítettebb a 
magyarországi nyelvváltozattal kapcsolatba kerül k aránya, hiszen a 
vendégfogadással kapcsolatos feladatokból a család minden tagja kiveheti részét. 
A beszél knek a más nyelvváltozatokkal való kapcsolat létrejöttéhez nem 
kell kilépniük saját életük keretei közül, a tiszta magyar nyelvváltozattal való 
ismerkedés nem köt dik automatikusan össze nyelvi hátrányos helyzettel.
Ellentétben a magyarországi munkavállalás gyakorlatával, ami id ben 
korlátozott, hiszen vagy Magyarországra való kitelepüléssel, vagy a 
beszél közösségbe való visszatéréssel (de jellemz en utóbbival) végz dik, a falusi 
turizmusra való berendezkedés perspektivikus lehet séget kínál a kapcsolattartásra.
Ma egyel re inkább csak kihasználható potenciálról, mint a 
beszél közösséget nyelvi szempontból bármilyen irányba vagy módon befolyásoló 
jelenségr l van szó. A turizmus beindítása és pillanatnyi m ködtetése a Moldvai 
Csángómagyarok Szövetségéhez (MCSMSZ) valamilyen módon kapcsolódó 
személyekhez köthet , tehát, bár a közösség aktív közrem ködésével zajlik, nem 
nevezhet  bels  kezdeményezésnek, legfeljebb olyannak, amit a közösség tagjai 
többé-kevésbé elfogadtak. Pedig a moldvai nyelvváltozatok akár gazdasági 
potenciált is jelenthetnének. Ha feltételezzük, hogy  „a nyelvek piaca“ (Kiss 2009: 
68) nem csak szupranacionális viszonylatban értelmezhet  fogalom, akkor a moldvai 
nyelvváltozatok Kárpát-medencei szempontból „érdekes“, archaikus volta a magyar 
nyelvközösségben akár gazdaságilag is kiaknázható értékké, eladható „áruvá“ teszi 
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ket: a gazdasági „értékesítés“ sikere pedig természetes módon vonja magával a 
nyelvváltozat presztízsének, „eszmei értékének“ emelkedését is.
A magyarországi munkavállalási lehet ségek leépülésének és a faluturizmus 
kezdetleges állapotának következtében  azonban ma a kétnyelv séget  praktikus 
okoknál fogva fontosnak tartó beszél k száma igen kevés. Magyarországon és 
Romániában az utóbbi évek gazdasági folyamatai a moldvai magyar nyelvváltozatok 
megmaradásának szempontjából egymást feler sítve hasonló, negatív irányba 
hatottak; így a magyar nyelvpolitikának hatalmas „járulékos“ segítségr l kell 
lemondania.
Számszer en hasonlóan kicsiny  azon beszél k csoportja, akik a 
kétnyelv séget a magyar identitással kapcsolatos megfontolások miatt tartják 
fontosnak, és akik szerint a kétnyelv ség azért jó, mert összeköt  a magyarokkal, és 
elválaszt az ortodoxoktól. Ezek a magyar identitású beszél k tehát a nyelvet etnikai 
és/vagy  kulturális különállást hordozó médiumnak tarják. Kis létszámuk, valamint a 
rájuk különösen jellemz  nagyfokú elvándorlás miatt ez a vélekedés összességében 
kevésbé t nik kedvez nek a kisebbségi nyelvváltozat meg rzésének szempontjából. 
Ezek a családok az átlagosnál lényegesen gyakrabban kísérlik meg gyermekeik 
magyar nyelvterületen való taníttatását. A sikeres magyarországi tanulás azonban 
nem feltétlenül er síti e beszél i csoport helyi társadalmi pozícióját, hiszen a magyar 
nyelven tanuló fiatalok csak részben térnek vissza tanulmányaik elvégzése után 
Moldvába. Az elvándorlás így ebben a csoportban a legnagyobb mérték .
Van egy másik csoportja is azoknak, akik életében a magyar nyelv az 
identitás szempontjából a közösség többi tagjához képest kiemelt szerepet játszik. 
Ezek a beszél k kivétel nélkül a legid sebb korosztályból kerülnek ki. k sokszor 
nem vagy alig tudnak románul, és minden kommunikációs színtéren a magyar 
nyelvet használják. A Tatros menti falvakban vannak olyanok is, akiknek domináns 
magyarnyelv sége egyértelm  magyar (etnikai) identitással kapcsolódik össze. A 
kérdés elemzéséhez több részletet is idézek a beszélgetésb l:
I = 82 éves asszony, Bahána
Tm1 ebben a faluban mindenki beszél magyarul?
I vannak rományok es.
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(…)
Tm1 neki az embere oláh?
I az embere oláh, de magyar hitre állott
Tm1 igen?
I há igen.
Tm1 ott van abba(n) a faluba(n) magyar templom?
I nincs.
(…)
Tm1 s mondja kend, ismer olyan (.) katolik falut, ahol nem beszélnek magyarul?
I nem. beszélgetnek. Szitásba maj(d) még magyarul beszélgetnek #. 
Tm1 [igen, igen] mhm.
I [###] maj(d) magyarul. aztá(n) ha alábmenysz, akkó(r) van (.) ott es majd 
magyarok. vannak sokan.
Tm1 s csángók vannak itt?
I kik?
Tm1 csángók!
Tm2 tudja, hogy hol vannak?
I nem, nem tudom, hogy tudunk csángóul. csángó van ott ojnyest #, messzébb
Tm2 hol vannak?
I bákó felé.
Tm1 járt ott kend? a csángóknál?
I nem csángó, nem csángó. csak magyarul.
Tm1 de hogy járt-e ott kend Bákó felé a csángóknál?
I hej, vadnak azok es, vannak. csak én er st nem is tudom, me(r)t én öreg 
vagyok, én má(r) nem tudom
Ez az id s asszony valószín leg egyike azon kevés beszél knek, akik ma is 
tanúskodnak arról, milyen lehetett a Tatros (és a Tázló) menti székely  származású 
magyarságnak a „hagyományos“, világháború el tti öndefiníciója. A katolikus vallás 
és az etnikai azonosságtudat  eszerint  szorosan összefonódott, az adatközl  „magyar 
hitr l“ beszél, és az ortodox és katolikus templomokat is a román–magyar 
viszonyrendszer segítségével különbözteti meg egymástól. A csángó kifejezést a 
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saját csoport tekintetében sem lingvonimaként, sem etnonimaként nem használja, 
teljes mértékben elválasztja magát és nyelvváltozatát a Bákó környéki csángóktól.
Ezeknek az id s beszél knek a kétnyelv ségét a magyar nyelvváltozat 
dominálja, román nyelvi kompetenciájuk általában csak minimális mérték :





I hát tudok én, nem (..) nem, nem er st, me(r)t én nem tanú(l)tam. hol mink 
vó(l)tunk Szitásba(n), ott nem is vó(l)t egy román es.
Ezek az id s beszél k minden kommunikációs helyzetben minden partnerrel 
a magyar nyelvet használják, s nem ritkán arról számolnak be, hogy unokáikkal k a 
magyar nyelvváltozaton, míg unokáik velük románul beszélnek. Ezeknek a 
beszél knek a közösség egészére gyakorolt nyelvi hatása természetesen 
elhanyagolható, hiszen olyanokról van szó, akik a huszadik század második felében 
meginduló társadalmi mobilizáció és modernizáció el tti id k képvisel i. Számuk 
egyre csökken, társadalmi helyzetüket tekintve pedig marginalizálódnak.
A magyar nyelvváltozatot és a magyar identitást tudatosan összekapcsoló 
beszél k száma tehát mindkét csoportot egybevetve is meglehet sen alacsony. 
Ugyanakkor Hegyeli Attila, az MCSMSZ (Moldvai Csángómagyarok Szövetsége) 
oktatási programfelel sének állítása szerint korábban célszer bb volt a magyar nyelv 
tanulása mellett azzal érvelni, hogy  a megszerzend  tudás hasznosítható a 
magyarországi vendégmunka során, ma már ez az érv nem hatásos. Ezzel 
párhuzamosan azonban szület ben van az igény a közösség tagjaiban arra, hogy 
jobban megismerjék közösségük magyar nyelvváltozatát és kultúráját, s ilyesfajta 
érvekkel ma már inkább elérhet ek az oktatási program számára (Hegyeli Attila 
személyes közlése, 2008 nyara). Amit tehát a magyar nyelvi tervezés elvesztett a két 
ország gazdasági viszonyainak átrendez désével és Románia er teljes gazdasági 
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növekedésének folyományaként, azt talán „visszakapja“ más formában, az anyagi 
gyarapodással együtt járó szellemi er södés következményeként.
A kétnyelv séggel kapcsolatos vélekedések alapján kialakítható harmadik, 
C) csoportba azok tartoznak, akik a kétnyelv séget sorsszer en öröklött adottságnak, 
jellemz nek tekintik. Véleményük a kétnyelv ségr l általában pozitív, de nem 
gondolják, hogy feladása bármilyen negatív következményekkel járna számukra. A 
kisebbségi nyelv meg rzésének igénye kisebb, egyben a nyelvi tudatosság szintje 
alacsonyabb, mint az el z  két csoport beszél inél. Gyakran hangoztatnak olyan 
fordulatokat, hogy nem jó, ha nem beszélsz magyarul, mert elkerülsz a 
magyarokhoz, s nem tudsz kérni egy kenyeret sem. Azt is gyakran említik, hogy 
tulajdonképpen mindegy, hogy melyik nyelven beszél az ember; vagy  hogy a 
kétnyelv ség jó, mert ahány  nyelvet tudsz, annyi embert érsz. Ezek az egyszer sít -
általánosító vélekedéstípusok természetesen nem csak a moldvai beszél kre 
jellemz k. A „minél több nyelven tud az ember, annál jobb“ fordulat adatközl k 
általi rendszeres alkalmazására utal például Zelliger Erzsébet is (2005: 53).  Az 
ilyesféle általánosító beszél i fordulatok helyes interpretációjához szükséges mind a 
szociokulturális körülményeknek és szokásrendszereknek, mind az interjúszituáció 
hatásának az ismerete és elemzése (vö. Erb 2007: 150).
E csoport képvisel inek közös vonása, hogy nyelvhasználati szokásaikat és 
ezzel párhuzamosan a  nyelvváltozattal, a kétnyelv séggel kapcsolatos 
véleményüket kizárólag a mindennapok praktikus szükségletei alapján alakítják ki, 
tehát hogy megpróbálnak a lehet  legnagyobb mértékben alkalmazkodni az aktuális 
szociolingvisztikai helyzethez. Ez pedig a kisebbségi nyelvváltozat megtartását a 
jelen körülmények között egyre kevésbé írja el  számukra, hiszen egyre kevesebb 
szociolingvisztikai színtéren van annak ismeretére szükség. Ebbe a csoportba 
tartozik a moldvai beszél k elsöpr  többsége, a „mindennapok emberének“ nyelvi 
vélekedésrendszere leginkább ebben az er térben írható le. A vélekedésrendszer 
illusztrálására egy 32 éves klézsei fiatalasszony interjújából idézek. Ez a 
fiatalasszony  a közösségben végbemen  nyelvhasználati változásokat érzékeli, de 
azoknak okaival és következményeivel csak annyiban tör dik, amennyiben azok a 
mindennapi életvitelt befolyásolják.
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I = 32 éves n , Klézse
Téma: hogy kezdtek el románul beszélni az emberek a faluban
I …magyarak ada elé vó(l)tak, magyarul beszé(l)tek az öregeim, zöregebbek. 
mámóm, apóm ‹nagyanyám, nagyapám› ezek ada elé régik, s aztá ## most 
ezek tineri tot ‹fiatalok mind›, olá(h)ul beszé(l)nek, én akkó(r) fogtam egy 
kicsit bel le, magyarból, # me(r)t  magyarul beszé(l)tek, misére jártam, 
hall(ot)tam a magyar misét itt.
‹…›
Téma: románul vagy magyarul tanítják-e a gyerekeket
I mai bine ‹jobb›, jobb hogy  tanuljon olá(h)ul, hogy mondjam, megtanul 
magyarul es, me(r)t nekem az öcsém olá(h)ul-, van egy kisebb, húsz 
esztend s, most azt olá(h)ul tanyíttuk mük, me(r)t akkorjában-, de most 
má(r) megtanult magyarul es de la sine ‹magától›, magától tanult.
‹…›
Tm de azér(t) a barátokkal találkoznak?
I a testvérekkel?
Tm nem, a barátokkal.
I a templomnál att a mise, mint kitelik e mise, s aztá-
Tm s ott magyarul beszélnek egymás között, vagy olá(h)ul?
I hát, hogy talál, gyerekekvel több(ny)ire olá(h)ul, s mük a nagyabbak 
magyarul.
‹…›
Téma: szeretné-e, ha lennének magyarországi/erdélyi/ortodox barátai?
I nem kantál ‹számít›, mer(t) én azt nem-, izé, nem, hogy mondjam, nem- (..) 
akasz(t) el ingemet az semmivel, ha magyar, ha csángó, ha olá(h). én tudam, 
hogy én olá(h)ul, többire olá(h)ul beszélek. s ingemet nem akaszt el, hogy 
másik hogy  beszél, vaj az egyik. nem, nem kantál, ki hogy  bírja, ki hogy 
tudja beszélni, (.) kinek j , hogy jobban j , úgy  beszélni. Arról nincsen 
semmi harag, semmi izé, hogy ki hogy beszél.
Ez a fiatal klézsei beszél  az els  részletben tárgyszer en elmondja, hogy a 
régi öregek többet beszéltek a kisebbségi nyelvváltozaton, de a mai fiatalok jobbára 
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románul beszélgetnek. A második részletben annak a meggy z désének ad hangot, 
hogy a gyermekek/fiatalok ennek ellenére megtanulnak a kisebbségi nyelvváltozaton 
is beszélni. Ezt a meggy z dését a saját öccsének példájával támasztja alá, aki annak 
ellenére, hogy a család t már románul szocializálta, fiatal feln tt korára szerzett 
valamilyen szint  kisebbségi nyelvi kompetenciát „magától“ is. Ezt a szocializációs 
mintát alkalmazhatónak tartja a jelenlegi kisgyermekek generációjának esetében is, 
jellemz  módon nem reflektálva arra a kérdésre, hogy a közösség folyamatosan 
változó nyelvhasználati szokásai ezt a fajta másodlagos szocializációt meddig teszik 
lehet vé. A harmadik részletben a saját nyelvhasználati szokásairól van szó, a 
negyedikben pedig arról, hogy  véleménnyel van a kétnyelv ségr l. Bár  a 
kétnyelv séget nem szégyenli és nem ítéli el, nem fogalmaz meg semmilyen 
ellenvetést azzal kapcsolatban, hogy az a fiatal generációk körében visszaszorulóban 
van. Ennek oka, hogy számára természetesen a kommunikáció sikere az els dleges, 
vélekedéseib l hiányzik mindennem  érzelmi szempont a két nyelvváltozatot 
illet en.
E beszél i csoportnak tehát  két fontos jellemz je van: 1. A kétnyelv séggel 
és a nyelvi változásokkal kapcsolatos várakozásaikat nem a múltban lezajlott  nyelvi 
változások figyelembevételével és rájuk reflektálva, hanem kizárólag a mindenkori 
jelen nyelvhasználati jellegzetességei alapján alakítják ki. Ez sajátos kett sséget 
jelent, mert egyrészt érzékelik és hangoztatják, hogy  az elmúlt évtizedekben 
megváltoztak a közösségek nyelvhasználati szokásai és ezzel a kétnyelv ség jellege, 
másrészt viszont a saját maguk által tapasztalt sémákat a jöv ben változatlanul 
alkalmazhatónak tartják. 2. Nincsen reflektált érzelmi viszonyulásuk sem az egyik, 
sem a másik nyelvváltozathoz. Ez nyilvánvalóan összefügg speciális 
identitásstruktúrájukkal, amely mindkét nyelv használatának a lehet ségét 
implikálja; a beszél  nem érzi, hogy identitása közvetlenül és azonnal megváltozna a 
nyelvcsere végrehajtásával.
A kétnyelv séggel kapcsolatos vélekedés alapján a negyedik beszél i csoport 
két további alcsoportra bontható. Az ilyen beszél k vagy pesszimista-reális módon a 
prioritásaik között nem szerepl  kétnyelv ség feladását valószín sítik,  vagy nem 
tulajdonítanak különösebb jelent séget annak a kérdésnek, hogy mi lesz a 
nyelvváltozat jöv beni sorsa. Ez a csoport  – a B) csoporthoz, tehát a magyar 
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identitást hangsúlyozó beszél k csoportjához hasonlóan – kis létszámú. A kákovai 
házaspár szerint csak néhány olyan család van a faluban, amely román identitását 
hangsúlyozza.
I1 = 60 év feletti férfi, Kákova (Forrófalva)
I2 = 60 év feletti n , Kákova (Forrófalva)
Tm és vannak itt a faluba(n), kik azt mondják, hogy k nem csángók, hanem k 
románok?
I1 nincsen. itt nincsen, nincs, más faluba(n) még eggy-eggy, á sá ‹úgy›.
Tm de az mind csak katolik? ‹értsd: aki mondja›
I1 kátolik, há, kátolik. ‹értsd: a falu›
Tm milyen más faluk? melyik falvak?
I1 há(t) milye(n)? patakon es van egy-kett , melyik nem katolik.
Tm de nem, olyan katolik, aki innet van a faluból, és mondja, hogy én román 
vagyok, nem csángó, olyan van-e?
I1 vagyon, de keves, keves. egy öt-hat, á sá.
A részlet els  felében az adatközl  és a terepmunkás nem teljesen értik 
egymást. Els re el bbi úgy értelmezi a beszédszituációt, hogy a terepmunkás az 
ortodoxok falubeli jelenlétére kérdez rá, de a pontosítás után a válasz egyértelm vé 
válik: Kákován van öt-hat katolikus ember, aki a román identitását hangsúlyozza. 
Ennek a  csoportnak a tagjai, akárcsak a B) csoport tagjai, sokszor átlag feletti 
mintaadó potenciával rendelkeznek. Annyiban pedig a C) csoport beszél ire 
hasonlítanak, hogy  k sem motiváltak a kisebbségi nyelv megtartásában, annak sorsa 
számukra közömbös. Identitásuknak a nyelvnél fontosabb eleme vallásuk, illetve 
állampolgárságuk, sokszor csángóul beszél  román katolikusként definiálják 
magukat. (A román katolikus kifejezést  egyébként a C) csoportba sorolt beszél k is 
használják id nként mind az ön-, mind a csoportidentifikáció tekintetében; ezt az 
egyház tudatosan terjesztette/terjeszti).
A D) csoport beszél i közé lehet sorolni azokat a papokat is, akik valamelyik 
kétnyelv  moldvai katolikus faluban születtek, és gyerekkorukban magyar nyelven 
(is) szocializálódtak. A moldvai katolikus papság nem elhanyagolható része ilyen.
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A nyelvi tervezés hatékonyságához az A), B) és C) csoportban az járulhat 
hozzá, ha a beszél kben a kisebbségi nyelvváltozat veszélyeztetettségének mértéke 
tudatosul. Az e három csoporthoz sorolható beszél k körében ugyanis nem 
artikulálódik az a tény, hogy a folyamatban lev  nyelvcsere az aktuális 
nyelvhasználati szokásokra már néhány éves-évtizedes távlatban is hatással van. 
Egyes beszél k a meglév  gazdasági-kulturális köt désüket elegend  motivációnak 
gondolják a nyelvmegtartáshoz, a kevésbé reflektált vélekedéseket megfogalmazók 
pedig az esetek többségében nem számolnak más, a jelenlegit l eltér  nyelvi 
helyzettel. A D) csoport beszél inek ellenben valószín leg nem is célja a kisebbségi 
nyelv megtartása, számukra tehát eleve közömbös annak jöv beni sorsa.
2.4. A kisebbségi nyelvváltozat jöv jével kapcsolatos vélekedések rendszere
A fenti négy beszél i csoport azonban nem csak a kétnyelv séggel 
kapcsolatos vélekedéseik alapján különül el egymástól. A kisebbségi nyelvváltozat 
jöv jével kapcsolatos vélekedések rendszere szintén értelmezhet  a négy beszél i 
csoport vonatkozásában. Az el z  kérdéskörhöz hasonlóan ebben az esetben is a 
nyelvi reflexió mértékének szempontjából osztályozhatóak a vélekedések. A „Mi lesz 
a nyelvváltozat sorsa 20-30 év múlva?“ típusú kérdésekre a négyféle beszél i 
csoport összesen ötféle tipikus válasszal rendelkezik. 
A) A kétnyelv séget gazdasági megfontolások miatt fontosnak tartó beszél k 
szerint ez a nyelvváltozat nem vész el, mert fontosak a gazdasági kapcsolatok 
Magyarországgal (esetleg Erdéllyel vagy a Székelyfölddel).
B) A kétnyelv séget a magyar nemzeti identitással kapcsolatos megfontolások 
miatt fontosnak tartó beszél k szerint ez a nyelvváltozat megmarad 
valamilyen egyéb okból: magyar nyelv  vallási tevékenységek, 
magyartanítás. (Illetve megmaradna, ha a magyar nyelv  mise és a magyar 
iskola elterjedne).
C) A kétnyelv séget sorsszer en öröklött jellemz nek tekint  beszél kre kétféle 
vélekedés jellemz :
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a) a pesszimista-reálisnak nevezhet  csoport szerint ez a nyelvváltozat 
elveszik; mikor k  (értsd: a jelenleg még kétnyelv  id sebb beszél i 
csoportok) elhalnak, nem lesz ki beszélje,
b) az optimista-irreálisnak nevezhet  csoport szerint ez a nyelvváltozat 
megmarad, mert ez a nyelv nem vész, nem veszhet el.
D) A román nemzeti identitásukat hangsúlyozó beszél k általában nem 
fogalmaznak meg explicit véleményt a kérdéssel kapcsolatban.
Az A), B) és C) csoportok közös jellemz je, hogy a kisebbségi nyelvváltozat 
veszélyeztettségének valós mértékével nem egyeznek az err l megfogalmazott 
vélekedések. Az e három csoporthoz sorolható beszél k körében tehát – a 
pesszimista reális beszél i csoport  kivételével – nem artikulálódik az a tény, hogy  a 
nyelvcsere folyamatban van.
Az A) csoport tagjai a magyarországi gazdasági kapcsolatok miatt fontosnak 
tartják a kétnyelv ségüket. A kérdéssel kapcsolatos felfogásukat ebben a tekintetben 
érdekes kett sség jellemzi: egyrészt érzékelik a folyamatban lev  nyelvi 
változásokat, másrészt viszont a kétnyelv ség és ezzel párhuzamosan a kisebbségi 
nyelvváltozat megmaradását nem látják veszélyeztetettnek. Ezt a vélekedéstípust 
egy 35 éves újfalui férfi példáján mutatom be, aki az interjú id pontjáig 9-10 éve 
folyamatosan Magyarországon dolgozott, csak szabadságra megy haza, és feleségét 
és lányát évente egy  hónapra kiviszi magával Magyarországra. Az interjú 
id pontjában hat éves kislánya els dleges nyelvi szocializációja román, nevelésében 
azt a szocializációs mintát alkalmazza, hogy otthon a leánnyal románul beszél, míg a 
család id sebb generációinak kommunikációja a kisebbségi magyar nyelvváltozaton 
zajlik. Állítása szerint azonban a hatéves kislány tud „magyarul es, románul es“, 
(…) mert  „mennek játszadozni, ki az uccára, mindenki magyarul beszélget, k es 
magyarul beszélgetnek“. Azt is állítja, hogy a „mostani fiatalság er st nem“ szeret 
magyarul beszélgetni. Ennek ellenére a következ képpen vélekedik a kisebbségi 
nyelvváltozat megmaradásának esélyér l:
I = 35 éves férfi, Újfalu
Tm s azér(t) nem érdemes megtanulni magyarul, hogy akkor könnyebb elmenni 
magyarba dolgozni?
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I hát ha itten is beszélünk magyarul, akkor ott  is tudunk. úgy beszélnek ott is 
mint otthon.
Tm1 csak hogy el bb azt mondta, hogy a fiatalság már kezdi elhagyni, hogy  
magyarul beszéljen.
I nem hagyja el! ##### megtanulsz, azt nem lehet elhagyni!
A nyelvváltozat megmaradása mellett való érvelés a korábban 
elmondottakhoz képest és azok alapján motiválatlannak t nik. Ráadásul els  idézett 
mondatában a beszél  – a közvetlen kommunikációs célnak, a megmaradás melletti 
érvelésnek alárendelve – teljesen szokatlan, a beszél közösségben elfogadottal 
mer ben ellentétes véleményt fogalmaz meg a magyarországi és a helyi 
nyelvváltozatok közti különbség mértékének tekintetében.
A következ  adatközl k érdekes átmenetet képeznek az A) és a B) csoportok 
között. A fiatal, hosszabb id t Kárpát-medencei magyar nyelv  területeken eltöltött 
Klézsei házaspár aktívan részt vett, részt vesz a magyar mise és a magyar iskola 
bevezetéséért zajló küzdelemben:
I1 = 30 körüli férfi, Klézse
I2 = 30 körüli n , Klézse
Tm lehetne itt csinálni az iskolában magyartanítást?
I2 jogilag lehetne, meglenne a jog. de nem akarják megadni. kértük nem 
egyszer. én is kértem, én vó(l)tam ezekekkel, az istókok mind kérték, az 
egész ‹mindenki›.
Tm húsz-harminc év múlva lesz vajon?
I2 remélem, hogy legyen, hogy ha kitartnak többen úgy, hogy- (…) hogy még 
es akarom én ezt, akarom akkor igen, de- (…) fáradtságos.
Ez a házaspár a moldvai nyelvváltozat jöv jét végs  soron és megfáradtsága 
ellenére is pozitívan ítéli meg, azonban vélekedésük nem sorolható egészen 
egyértelm en a B) csoport beszél inek vélekedései közé. A nyelvváltozat rövid távú 
megmaradásának zálogát ugyanis az iskola sikertelen kérvényezése 
következményeképpen értelemszer en nem a magyar identitással kapcsolatos 
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tevékenységekben, hanem az aktuális gazdasági kapcsolatokban látják. Hosszútávon 
ugyanakkor mégis csak a magyar iskola és a magyar nyelv  egyházi élet széles kör  
elterjedését tartják a nyelvmegtartást els dlegesen támogató faktornak:
Tm kik vannak többen a faluban, akik csak románul tudnak, vagy akik úgy is 
tudnak ‹helyi nyelvváltozaton›, mind a kett t tudják?
I2 mind a kett t tudják. mindenki tudja. ahogy az öregek, aki mostani vó(l)tak, 
mellikek nem tudtak románul.
Tm húsz-harminc év múlva hogy lesz?
I2 aszem e(l)fordul románra. de nem fordul el tejjesen, mert  sokan kimennek 
magyarba, sokan, (..) sokan- visszajez  magyartudás. ammiat. de másképp, ha 
nem járnának ki, az(t)hiszem, hogy  elveszne. hogy ijen- (..) amelikek az én 
korú korácsaink ‹kortársaink›, ezek ha elhalunk, elhaldosunk, ugye amejikek 
úgy tanultunk magyarul es, mind magyarul beszélünk, akkor gondó(l)nám, 
hogy- (..) gyerekek, amejikek jönnek- (..) igen.
Ezután az adatközl  az északi csángó Szabófalvára hivatkozva arról beszél, 
hogy vannak olyan csángó falvak, ahol „régebben tudtak vó(l)tak, öregek, mellikek 
most már kihaltak, az öregek, s nemmeg tudnak magyarul, nem ért meg senki“. A 
kérdésre, hogy vajon kés bb Klézsén is ez lesz-e a helyzet, a következ képpen 
válaszol:
I2 nem hiszem, hogy  az legyen, itt nálunk még húsz-harminc evig, valamikor 
látszik, azt nem tudom. ha sikerülne ezt a magyar iskolát bé vezetni, ugy es 
magyar misét. akkor biztos nem halna ki, me(rt) akkó(r)- (..) me(r)t  vannak 
itt  a falubó(l) mellikek ellene vannak ennek a magyar iskólának, nem 
mindenki szereti. de úgy akkó(r) elválnék, hogy én ha akarom, adom a 
magyar iskólába, te ha egészen román akarsz, adod a román iskolába. 
s akkor- (…)
Tehát abban az esetben, ha a magyar identitással kapcsolatos kulturális-
társadalmi törekvéseket siker koronázza, biztosítva látják a helyi nyelvváltozat 
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megmaradását. A beszélgetésben nincs arról szó, hogy magyarnyelv-oktatásra, vagy 
inkább magyar nyelv  (kéttannyelv ) iskolára gondolnak-e, de az elmúlt évek 
hasonló törekvései heti néhány magyar nyelvóra iskolai keretek közötti beindítására 
koncentráltak, feltételezhet  tehát, hogy  az adatközl k is erre gondolnak, mikor a 
magyar iskola bevezetésér l beszélnek.
Összességében tehát a B) típusú beszél i csoportra is jellemz  az, hogy a 
nyelvváltozat megmaradásának esélyét annak ellenére sem feltétlenül kötik össze a 
jelenlegi nyelvhasználati szokásokkal és a közelmúltban lejátszódott nyelvhasználati 
változásokkal, hogy a közösségeknek a társadalmilag talán legaktívabb, sokszor az 
átlagosnál tájékozottabb rétegét jelentik. Jellemz  az is, hogy az ebbe a beszél i 
csoportba tartozók sokszor iskolázottabbak, és/vagy gyermekeiket jellemz en 
magyar nyelvterületen iskoláztatják.
A C) típusú beszél k népes tábora megoszlik a nyelvváltozat jöv jére 
vonatkozó vélekedések tekintetében. A két  típusú vélekedést azok passzív jellege 
köti össze. Az egyik a kisebbségi nyelvváltozat megmaradásának szempontjából a 
pesszimista-reálisnak, a másik az optimista-irreálisnak nevezhet  vélekedés. A 
kétféle válasz részben regionális eloszlást mutat. Diószénban például, ahol a 
szomszédos Ketris és Tamás falvakban sokkal kisebb a magyarul is beszél  
katolikusok aránya, jellemz bb a nyelvcserét feltartóztathatatlannak tartó vélekedés. 
(Diószén speciális helyzeténél fogva – bizonytalan eredetkérdés és etnikai összetétel, 
gyorsan zajló nyelvi változások – különösen érdekes tárgya a nyelvi-
szociolingvisztikai elemzésnek. Nem véletlen, hogy kutatócsoportunk két tagja 
ebben a faluban – és Nagypatakon – készült interjúk elemzésével végzett kódváltás-
kutatásokat is: Bodó–Eri  2004). Egy negyven éves adatközl  például a 
következ képpen magyarázza a közösségben zajló nyelvi változást:
I = 40 éves férfi, Diószén
I elmenen nyelve- (.) ez nem még tudam én hogy beszéljek magyarul, mint 
beszélt izé mámám. Ne meghó(l)tt most- (..) meghó(l)t apóm, meghó(l)t 
apóm, én nem még bírok beszé(l)ni magyarul. én beszé(l)tem olá(h)ul. 
értetted?
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Ennek a pesszimista-reális hozzáállásnak egyik elképzelhet  oka az, hogy a 
szomszédos falvakban a közelmúltban lejátszódott nyelvi változások ebbe az irányba 
befolyásolják a véleményeket. A Szeret jobb partján fekv  kétnyelv  falvak mellett 
észak fel l közvetlen szomszéd a Szeret bal partján fekv  Ketris, amelyben már csak 
az id sebb korosztályok néhány beszél jével lehet magyarul beszélni. Diószén 
közvetlen környezetéhez tartozik továbbá a Ketrissel lényegében összen tt Tamás, 
amely 90%-os ortodox többség  falu, és ahol a mintegy száz katolikus közül 
Tánczos Vilmos becslése szerint körülbelül tíz rendelkezik magyar nyelvi 
kompetenciával.
A többi Szeret menti faluban és a Tatros mentén mindkét vélekedéstípusra 
van példa, de nem dominál olyan mértékben a pesszimista-reális vélekedés, mint 
Diószénban. Feltételezhet  tehát a kisebbségi nyelvhasználat kiterjedtségének és az 
annak megtartásáról szóló optimista vélekedések bizonyos mérték  összefüggése, 
mind ami a területi szempontot, mind ami az életkorral összefügg  korrelációt illeti.
Az id sebb adatközl k, akiknek nyelvi szocializációja még magyar nyelv  
volt, és akik  sokszor nem vagy  alig tudnak románul, vélekedéseikben jellemz en a 
kisebbségi nyelvváltozat megmaradását valószín sítik anélkül, hogy  bármilyen érvet 
megneveznének vélekedésük alátámasztására. Viszonylag ritka az olyan eset, amikor 
egy id sebb adatközl , akinek saját nyelvhasználati gyakorlata szinte kizárólag 
kisebbségi nyelv , negatív véleményt formáljon annak sorsával kapcsolatban. Az 
alábbi 73 éves klézsei asszony ezeknek a kivételeknek az egyike. Az adatközl  az 
interjú során elmondja, hogy nem járt iskolába, az édesanyjától tanult meg magyarul, 
és hogy minden kommunikációs partnerrel (annak életkorától függetlenül) a magyar 
nyelvet használja, beleértve az unokáit  is, akik elmondása szerint szintén tudnak 
magyarul is. A falu többi kisgyermekével azonban úgy kommunikál, hogy  
magyarul mondja, a gyerekek meg románul. A román nyelvet megfogalmazása 
szerint „kifogta a gyerekekt l“, és egy kicsit érti. Ennek ellenére arra a kérdésre, 
hogy húsz-harminc esztend  múlva vajon beszélnek-e még itt magyarul, a 
következ t válaszolja:
I = 73 éves n , Klézse
Tm1 és jobb lenne-e, hogyha mindenki itt magyarul beszélne?
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I mos(t) több(ny)ire úgy beszélnek…
‹rászól egy jelenlév  kisfiúra, hogy ne zavarja a csirkéket evés közben›
I …e most ez a rend öregek úgy telnek el (.) magyarul, de ezek az ifjak nem-
Tm hát akkor itt, itt e most húsz, harminc év múlva, itt azér(t ) már  román több 
lesz, olá(h)?
I há! úgy beszé(l)nek olá(h)ul. há.  katolikok, de ha úgy beszé(l)nek oláhul!
Tm akkor azt mondja maga, hogy most hal ki a magyar. magukkal aztá(n) így  [el 
is megy].
I [há, há]. mikor ez a rend öreg eltelik, akkor (.) aztá(n) ne, mensz az után, ne, 
se csak olá(h)ul beszélnek az ifjak, az ifjuság úgy beszél!
Az id sebb korosztályra mindezzel együtt jellemz bb az a vélekedéstípus, 
amit egy szintén Klézsei 70 éves asszony  a következ  szavakkal fogalmaz meg: 
„nem fog elveszni «értsd: a magyar nyelvváltozat», mert úgy szokták mondani, (…) 
hogy kell legyen egy vezet  és egy király annak“. Nem egészen világos, hogy mir l 
szól az idézett  fordulat, de a magyar nyelv megmaradásáról formált vélekedés 
egyértelm .
A D) csoportba sorolt, román identitásra törekv  beszél k vagy pesszimista-
reális módon a prioritásaik között nem szerepl  kétnyelv ség feladását 
valószín sítik, vagy nem tulajdonítanak jelent séget annak a kérdésnek, hogy mi 
lesz a nyelvváltozat jöv beni sorsa.  A már idézett 20 éves szeminarista például a 
következ képpen látja a helyzetet:
I = 20 éves férfi, Pokolpatak
Tm de itt a faluba édesanyádhoz magyarul beszélsz?
I csángósan, románul, hogy izé, zöregekvel még beszélek én magyar-, 
csángósan, hogy izé-
Tm s a gyerekek kit l tanulnak meg itt csángósul?
I zöregekt l, azaktól, mert mondam most az ifjuk nem éppe(n) kám izé, nem 
éppe(n)-
Tm de a húszévesek azok azér(t) tudnak már?
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I tudnak, de nem még beszélnek sakan, ei mondam, itt  felfelé még tudnak, att 
az alsó felibe nem még tudnak, nem éppe(n).
Tm s ez vajon kés bb is így lesz, szóval meg fog itt maradni ez a csángó nyelv?
I nem hiszem, hogy mondják, sakan vannak, mely(i)kek nem még tudnak. 
mint van ez tizenhét, tizennyó(l)c esztend s, s nem ért, s vannak sakan.
Az adatközl  azt mondja, hogy Pokolpataknak a f úttól távolabb, mélyen a 
völgyben fekv  (szegényebb) részén még inkább beszélnek az ifjak a kisebbségi 
nyelvváltozaton. Abból azonban, hogy a falu másik felében a húsz év körüliek már 
nem rendelkeznek kisebbségi nyelvi kompetenciával, azt sz ri le, hogy a nyelvcsere 
folyamata folytatódni fog. A papnak tanuló ifjú – az egyház hivatalos álláspontjához 
illeszkedve – nem viszonyul pozitív érzelmekkel a magyar nyelvváltozathoz, de nem 
is utasítja mereven el. Elt nését szükségszer nek, a közösség életének 
szempontjából mellékesnek tartja.
A moldvai magyar-román kétnyelv  beszél ket az utóbbi két fejezetben a 
kétnyelv ség értékelésének és a kisebbségi nyelvváltozat jöv jér l szóló 
vélekedéseknek a vizsgálata alapján csoportosítottam, és a két kérdéskörre adott 
tipikus válaszok felhasználásával négy beszél i csoportot  különítettem el. A 
csoportosítás alapját mindkét  esetben a nyelvi tudatosság mértéke, illetve jellege 
jelentette. Az els  két  csoport más-más okból, de fontosnak tartja a kétnyelv séget, 
s ezzel párhuzamosan a jöv ben is jelent s szerepet tulajdonít a kisebbségi 
nyelvváltozatnak.  A harmadik csoport a kétnyelv séget sorsszer  állapotnak tekinti, 
és jöv beni megmaradását nem köti sem gazdasági, sem kulturális-etnikai jelleg  
feltételek teljesüléséhez. A negyedik csoport beszél i a kétnyelv ségnek, s így a 
kisebbségi nyelv elt nésének nem tulajdonítanak igazán nagy jelent séget.
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2.5. A nyelvi szocializációról szóló vélekedések rendszere
A négy csoport tagjai a nyelvi szocializáció tekintetében is különféle 
stratégiákat követnek. Ezek egy olyan skálán helyezkednek el, melynek végpontjait 
a kizárólagos kisebbségi nyelvi szocializáció (A) és a kizárólagos többségi nyelvi 
szocializáció (E)  jelentik. E két végpont között három jellemz  szocializációs 
stratégia vázolható fel. A vélekedések szerint ezek mindegyikének azonos 
eredménye a kétnyelv ség kialakítása. Elkülönítésük alapja a kisebbségi nyelvi 
szocializáció jellege:
B) Primér kisebbségi nyelvi szocializáció.
C) A szocializáció a többségi nyelven folyik, de a gyermek a családban mégis 
megtanul a kisebbségi nyelvváltozaton, mert a román mellett (a szül k, 
esetleg a nagyszül k) így  is beszélnek hozzá, vagy a feln tt családtagok 
egymás közötti kommunikációját hallva tanulja meg a kisebbségi 
nyelvváltozatot.
D) A családi kommunikáció nyelve a román, de a gyermek a tágabb közösség 
id sebb beszél it l elsajátítja a kisebbségi nyelvváltozatot (késleltetett 
másodnyelvi szocializáció, vö. Bodó 2004c).
A moldvai magyar (kétnyelv ) beszél k töredék része szocializálja 
gyermekeit els dlegesen a kisebbségi nyelven. E szocializációs stratégia az utóbbi 
években, évtizedekben minden beszél közösségben visszaszorult. A folyamat nem 
párhuzamosan zajlik az összes beszél közösségben, a primér kisebbségi nyelv  
szocializáció háttérbe szorulása minden faluban más-más id pontban kezd dött el. 
Ez az egyik legf bb oka a beszél közösségekben meglév  nagy nyelvhasználati 
különbségeknek: a mindennapi, közösségen belüli nyelvi szituációkban (az 
els sorban még) a kisebbségi nyelvváltozatot  használó generációk életkora eltér . 
A primér többségi (román) nyelvi szocializáció terjedésének kezdete, okai, az új 
minták terjedésének társadalmi motiváltsága azok a kérdések, melyeket a téma 
vizsgálata során elkerülhetetlen elemezni.
Nem kizárólag XX. századi jelenségr l van szó. A vallási és etnikai 
asszimiláció már a középkor óta érinti kisebb-nagyobb mértékben Moldva katolikus 
lakosságát (Tánczos 2006: 33). A nyelvet, nyelvhasználatot érint  asszimilációs 
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folyamatok feler södése azonban a katolikus egyház 1886-os döntésének 
következménye, melynek értelmében létrejött  a jászvásári római katolikus 
püspökség és teológia, amely a katolicizmus moldvai fennmaradásának 
biztosíthatóságát a román nyelvben látta. Így tehát, bár a huszadik század el tt – 
széles tömegeket elér  közoktatás hiányában – a kisebbségi nyelvváltozat 
intézményes támogatottságát els sorban a katolikus egyház biztosíthatta volna, az a 
román utat választva nem támogatta a magyar nyelv használatát. Moldvában 
hiányzott és hiányzik az intézményes magyar nyelv  közoktatás is. Kivételt az 
1947/48-as és 1958/59-es tanévek közötti id szak jelentett, amikor a Magyar Népi 
Szövetség több-kevesebb sikerrel és falvanként eltér  id tartamra megszervezte a 
magyar nyelv  oktatást Moldvában (Pozsony 2005: 51-54).
Történetileg ez a két tényez  – az egyházi és az iskolai magyar 
nyelvhasználat lehet ségének hiánya – befolyásolta alapvet en a kisebbségi 
nyelvhasználati szokásokat. A faluközösségek felbomlásával a huszadik század 
második felében megjelent harmadik alapvet  befolyásoló tényez ként a magyar 
nyelvváltozat munkaer piaci értéktelensége is.  Egyre több beszél nek kellett és kell 
különböz  okokból elhagynia a faluközösséget. Ezek a beszél k a közösségb l 
kikerülve természetesen nem használhatják a kisebbségi nyelvváltozatot; annak 
nincs kommunikációs értéke a közösségen kívül. Mindezek természetesen az elmúlt 
évszázadokban súlyos következményekkel jártak a nyelvváltozatról, annak 
használhatóságáról való vélekedésekre nézvést.
A mai beszél k arról szóló vélekedéseiben, hogy miért nem szocializálják a 
felnövekv  generációkat a kisebbségi nyelvváltozaton, csak részben jelenik meg ez a 
történelmi meghatározottság. A primér kisebbségi nyelv  szocializációs stratégia 
visszaszorulásának okát a beszél k legáltalánosabban abban jelölik meg, hogy 
nincsen magyar nyelv  iskola. Érvrendszerükben a központi elem az a 
meggy z dés, hogy a kicsi gyerekeknek meg kell tanulnia románul, különben nehéz 
dolguk lesz az iskolában. Vélekedéseik szerint ehhez elkerülhetetlen, hogy  a 
kicsikhez románul szóljanak, még akkor is, ha különben a családi kommunikáció 
nyelve a magyar.  Ritkábban, de hivatkoznak a beszél k más okra is, nevezetesen 
arra, hogy a közösségen kívüli kommunikációs helyzetekben elengedhetetlen a 
többségi nyelv használata, és ez a tény megköveteli azt, hogy románul 
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szocializáljanak. Ennek az érvnek legáltalánosabb „megtestesülési formája“ a 
kórház, az orvoslátogatás: ez az a helyzet, amelyben  az (adatközl k vélekedései 
szerint) elengedhetetlen a román nyelvtudás.
Az, hogy a román nyelv a hitéletben való részvétel biztosítéka, érdekes 
módon soha nem fogalmazódik meg a beszél k érvrendszereiben, beleértve a 
legid sebb generációkat is. Ennek oka feltételezésem szerint – amellett, hogy a 
vallási tevékenység nyelve évszázadok óta a román – az, hogy a vallási 
eseményekben való aktív részvételhez elegend  egyrészt passzív nyelvtudás, 
másrészt bizonyos kötött szövegek ismerete. Minden bizonnyal hozzájárul azonban 
ennek az érvnek a hiányához az is, hogy a vallási eseményekben való aktív és 
személyes részvétel az utóbbi évtizedekben a mégoly  mélyen hív  moldvai 
katolikusok körében is vesztett jelent ségéb l: az iskolai és a munkaer piaci 
helytállást fontosabb „feladatnak“ érzik a beszél k.
A beszél k vélekedéseiben megfogalmazott érvek ebben az esetben is 
árulkodnak a nyelvváltozat objektív vitalitásáról. A szocializációs stratégiák 
megváltozását a beszél közösségnek a helyzetre adott logikus és érthet  válaszának 
tekinthetjük. A román nyelv  szocializációra való átállás a beszél k releváns válasza 
a mai szociolingvisztikai helyzetre, az iskolának mint mindenható érvnek az 
emlegetése csupán annak leképezése, ahogy  ezt a küls  kényszert a beszél közösség 
tagjai a maguk számára dekódolják:
I = 58 éves asszony, Újfalu
Tm de akkó(r) m(i)ér(t) van az, hogy a kicsi gyerekekkel meg románul 
beszélnek?
I ez az iskolák miján.
Ez messze a legtöbbet emlegetett  érv tehát, de ritka esetben el kerülnek egyéb – 
sokatmondó – indokok is:
I = 30 körüli fiatalasszony, Újfalu:
Tm s miért románul tanítsák ket?
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I azér(t), hogy # ugyanaz a nácia ‹nemzet›, hogy mondják, ujan- úgy tanultuk, 
s úgy-
Tm s kendet is már csak románul tanították?
I igen.
Tm igen?
I2 ohh majd engemet nem is tanyítottak rományul, csak csángóul ##
Ez a fiatalasszony , bár a saját els dleges szocializációja minden bizonnyal 
magyar nyelven zajlott, gyermekét már románul szocializálja. Ezt azonban nem az 
iskola vagy a kórházi tartózkodás szokásos érveivel támasztja alá, hanem egy 
másfajta érvvel: „ugyanaz a nácia“. Az ilyen érvek forrása nem a közösségben 
keresend , hanem azon kívül. A többségi társadalom helyi képvisel i, a tanítok 
ugyanis általában arra buzdították az elmúlt évtizedekben a beszél közösség 
kétnyelv  tagjait, hogy  hagyjanak fel a primér kisebbségi nyelv  szocializációval. 
Érvrendszerükben – amellett, hogy a gyermekek könnyebben, s t csak így 
boldogulhatnak az iskolában – olyan nacionalista típusú érvek szerepeltek, mint 
hogy Romániában románul kell beszélni stb. Jól összeegyeztethet  mindez a már 
emlegetett „román katolikus“ etnonimával kapcsolatos érvrendszerrel is.
A kívülr l érkez  nyomásgyakorlásnak több szintje különíthet  el. Gyakran 
számolnak be az adatközl k arról, hogy a tanítók kérték, javasolták, hogy románul 
szocializálják a gyerekeket, mert akkor könnyebben boldogulnak az iskolában. 
Ehhez kapcsolódik, hogy az iskolai sikertelenség okaként gyakran a román 
nyelvtudás hiányos voltát jelölték meg számukra – mely vélemény interializálódott, 
s a közösség vélekedésévé vált:
I = 56 éves asszony, Diószén
Tm mikor tanult meg románul?
I mikó(r) menni fogtam én is az iskolába.
Tm igen?
I de akkó(r), mikor mentél az iskolára, nem er st szerették, hogy beszéltél 
magyarul, no olá(h)ul. s nehezen vetted bé az olá(h)t fejedbe, me(r)t ha te 
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kicsi korától vetted a magyart mind izé, nehezen, de aztá(n)  cu timpu 
‹id vel› meg kellett tanuljad.
Gyakran beszámolnak – els sorban id sebb – adatközl k arról is, hogy az 
iskolában a szünetekben sem volt szabad használni a magyar nyelvet. A kisebbségi 
nyelvhasználatról való „leszoktatáshoz“ nemritkán megdöbbent  módszereket vettek 
igénybe a tanítók:
I = 73 éves férfi, Kákova (Forrófalva)
I igen, há(t), há(t), há(t), s akkor abba(n) az üd be(n) (.) s  nu ne sup r m 
uni pe al i ‹nem haragudtunk egymásra›. ha beszéltünk ott az iskolába(n) 
aaa- (.) izét, ugy, o recrea ie întelegi în orele libere ‹a szabad id ben, érted, 
a lyukasórák alatt›, (.) ha beszéltünk ott künn játszadoz- (.) játszadozásba(n) 
(.) magyarul, így, csángóul, akkor vetted a nagy- (.) nagy követ így, s tette- 
(.) tetette fel a fe(j)edre, hogy vigyed, s az amelyik meghall(ot)ta másikat, 
beszél így  csángóul, így  magyarul, vette el a követ  s tette fel a fejire, nem 
lehetett beszé(l)ni.
Tm nem lehetett beszélni?
I nem
Tm de ez, hogy mondjam én, megvolt tiltva în scris ‹írásban›, vagy csak úgy  
kitalálták az emberek, vagy vó(l)t regul  de la centru ‹központi szabály›?
I megvó(l)t tiltva- (.) nem, nem, de tudad mié(r)t vó(l)t ez a baj? azé(rt), hogy  
a nép tanul-, tanuljan románul.
Tm igen, me(r)t nem tudtak.
I nem tudtak, románul nem tudtak, románul nem tudatt senki, senki (.) nem….
Ma már ilyen drasztikus lépésekre nincs szükség a magyar nyelvhasználat 
visszaszorításához. Az évtizedes asszimilációs nyomás eredményeként ma már „nem 
divatos“ a magyar nyelv  szocializáció. A pokolpataki szeminarista korábban idézett 
soraiban fogalmazza meg, hogy  már csak a falu bels  felében találni egy-két olyan 
családot, amelyik a primér kisebbségi nyelv  szocializáció gyakorlatát folytatja. Ez a 
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fele a falunak igen távol esik a f úttól és látványosan szegényebb is. Lészpedi 
adatközl im is azt állították, hogy magyar nyelv  szocializáció ma már csak nagyon 
szegény  családokban folyik, ott, ahol sok a gyerek, és nincs biztos megélhetése a 
szül knek. Az alábbi újfalui interjúrészlet is azt támasztja alá, hogy a magyar nyelv  
szocializáció ma már – eltekintve néhány tudatosan magyar identitásra törekv  
családtól – csakis a közösségek perifériáján jellemz :
I = 19 éves lány, Újfalu
Tm1 aha, és m(i)ért vannak rosszul felnevelve, akik tudnak magyarul, 
kisgyerekek?
I mert velik magyarul beszélnek. és a románt nem eppen/
Tm1 /nem jól tudják a [gyerekek?]
I [nem jól tudják].
Tm2 s azok akkó(r) rosszul vannak nevelve?
I igen, de mondom, hogy a rendes magyar nyelvet itt az idevalók nem tudják.
Tm1 aha.
Ez a lány, aki eladóként dolgozik egy helyi kisboltban, az édesapjával kétszer 
volt eddig kirándulni Magyarországon, és gyermekkorában megszerzett  magyar 
nyelvi kompetenciáját ott fejlesztette tovább. Véleménye szerint ma már csak a 
rosszul nevelt gyerekek tudnak magyarul. Ez a vélekedés némi meglepetést keltett 
bennünk, ezért a további terepmunkánk során az els  adandó alkalommal más 
falubeli tinédzsereket is megkérdeztünk. k nem csak  meger sítették ezt a 
véleményt, hanem még – legalábbis részben – a hátterére is rávilágítottak:
I = 17 éves lány
Tm2 a boltban, ott fönn, azt mondta nekünk a lány, hogy  csak az a gyerek beszél 
csángóul, vagy úgy magyarosan is, aki rosszul van nevelve. ez igaz?
I2 lehet.
Tm2 igen?
I2 hát lehet a mámája s a tátája se tud er st románul.
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Feltételezhet , hogy azok a családok, ahol a munkaképes korú generációk (a 
fiatal szül k generációja, tehát a 25-35 évesek) nem tudnak románul, s így  a 
gyermekek szocializációja a mai napig a kisebbségi magyar nyelvváltozaton folyik, 
általában a falu szegényebb rétegébe tartoznak, hiszen a közösségen kívüli 
munkavállaláshoz szükséges a többségi nyelv ismerete is. Aki azt nem ismeri, 
inkább a hagyományos életformához köt dik, kevésbé részese a modernizáció 
következményeinek, az azzal járó anyagi el nyökb l is kimarad. Ilyen módon 
kapcsolódhat össze a kisebbségi nyelvi szocializáció és a rossz nevelés kérdése.
Azokban a falvakban, amelyekben kutatásainkat végeztük, az ötvenes évek 
végén, a hatvanas évek elején a magyar iskolák bezárásának idején még minden 
bizonnyal (szinte) száz százalékban a magyar nyelv  szocializáció volt a jellemz . 
A nyelvcsere itt tehát a huszadik század második felében kezd dött. A román 
többség képvisel i a beszél közösségeket id nként er szaktól, fenyegetést l, lelki 
nyomásgyakorlástól sem visszariadva terelték a román nyelv  szocializáció 
irányába. Azok a családok, akik tulajdonképpen a helyzetet elfogadva és 
stratégiájukat a lehet  legoptimálisabb módon a küls  körülményekhez igazítva 
felhagytak a primér kisebbségi nyelv  szocializációval és gyermekeikkel a számukra 
is idegen többségi nyelven kommunikáltak, gyors és er teljes küls  meger sítést 
kaptak a többségi nyelv képvisel it l stratégiájuk helyes voltát illet en. Ráadásul a 
román nyelvi kompetencia a közösségen kívüli munkaer piac szélesedésével 
tagadhatatlan el nyöket  hozott anyagi téren is. Az elméleti meger sítéshez így 
gyakorlati el nyök – több munkalehet séggel, több munkával járó több pénz és 
lehet ség – is társultak. Így jöhetett létre az az állapot, miszerint a faluban a 
magasabb presztízs , másoknak mintául szolgáló – gazdagabb – családokban a 
gyermekek szocializációja egy bizonyos id ponttól kezdve primér módon a többségi 
nyelven zajlott.
Falvanként eltér  id pontban, de mára mindenütt eljött az a fordulópont, 
mikor a beszél közösség tagjai a román nyelv  els dleges szocializáció eleinte 
küls  nyomás alapján létrejött  kényszerét interializálták, s így egyre inkább 
közösségi elvárássá vált a román nyelv  els dleges szocializáció. Ennek a 
jelenségnek a következménye annak a vélekedésnek az általánossá válása, hogy  a 
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gyerekeknek tulajdonképpen „szüksége van“ a román nyelvi szocializációra, hiszen 
különben nem tudnak helytállni a többségi nyelv által egyre inkább uralt 
mikrovilágban. S ehhez köthet  az a korábban már elemzett vélekedéstípus is, mely 
szerint  a fiatal generációk „nem szeretik“ a magyar nyelv helyi változatait, ezért 
nem tanították azt meg nekik. Végs  soron ahhoz is vezet ez a folyamat, hogy azokat 
a beszél ket, családokat, akik az újonnan interializált közösségi normához nem 
akarnak vagy nem tudnak alkalmazkodni, a közösség stigmatizálja.
Hogy melyik beszél közösségben mikor változott meg a primér szocializáció 
nyelve, sok tényez  együttes hatásának eredményeként alakult. A vizsgált falvak 
közül néhányban már a 60-as évek vége, néhányban viszont csak a 90-es évek 
közepe jelentette a fordulópontot. Erre els dlegesen annak alapján lehet 
következtetni, hogy körülbelül hány  esztend s az adatközl knek az a generációja, 
amelynek els dleges nyelvi szocializációja még kevés kivétellel magyar nyelven 
folyt. Biztos, hogy a korán változtató közösségek közé tartozik például Nagypatak, 
és a kés n változtatóak közé például Lészped. Általában – de ellentmondásoktól 
szinte sosem mentesen – meghatározhatóak olyan körülmények, amelyek 
befolyásolják azt, hogy egy-egy beszél közösség szocializációs stratégiája mikor 
változott meg. Ilyen például az, hogy  az etnikailag tisztán székelyes falvakban 
általában kés bb indult meg a változás – kivétel például Szalánc. Ilyen például az, 
hogy a Bákóhoz közel es  falvakban általában hamarabb indult meg a változás – 
kivétel például Lészped. Ilyen az, hogy a nehezebben megközelíthet  falvakban 
tovább megmaradt a magyar nyelv  szocializáció – kivétel például Diószén.
A fentieknek megfelel en a vizsgált  beszél közösségek legnagyobb részében 
a másik két – C) és D) – stratégia valamelyikének felhasználásával folyik a nyelvi 
szocializáció. A C) ponttal jelzett szocializációs stratégia lényege, hogy a gyermek 
szocializációja többségi nyelven folyik, de a gyermek a családban mégis megtanul a 
kisebbségi nyelvváltozaton, mert a román mellett (a szül k, esetleg a nagyszül k) 
így is beszélnek hozzá, vagy a feln tt családtagok egymás közötti kommunikációját 
hallva tanulja meg a kisebbségi nyelvváltozatot. 
E stratégiák részletes elemzése el tt  bemutatom egy család példáján, hogyan 
változott a nyelvi szocializáció az utóbbi évtizedekben. Lészpedi szállásadóink életét 
viszonylag közelr l ismerem. A sz kebb család három tagú. A legid sebb az özvegy, 
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ma hetven év körüli nagymama. A ház és a telek, amiben a család lakik, övé. Fiát 
külföldi (izraeli) vendégmunkán 2001-ben halálos baleset érte, így ma 45 éves 
menye és 17 éves fiúunokája lakik vele. (Ez a fiatalember 3 éves koráig szüleivel 
Magyarországon élt). 2002-es, 2003-as és 2004-es látogatásunkkor ideiglenesen a 
telken lév  kisházban lakott még a meny  t le néhány évvel fiatalabb húga, annak – 
általában külföldi (németországi) vendégmunkán tartózkodó férje, 2001-ben 
született  kislányuk, továbbá rövidebb ideig a nagymama menyének még egy jóval 
fiatalabb, ma 26 éves húga is. (2008-as látogatásunkkor utóbbiak már a falu másik 
végén laktak, a középs  n vér és férje a testvérek édesapjának telkén épített  új házat, 
a fiatalabb szintén férjhez ment, és férjével – aki szintén németországi 
vendégmunkán van – édesapjáék házába költözött). 
A család otthon él  n tagjai ottlétünk alatt  kizárólag a magyar 
nyelvváltozaton kommunikáltak egymással, és elmondásuk szerint ez így  van akkor 
is, amikor mi, a „magyarok“ nem vagyunk jelen. A fiúunokával a nagymama mindig, 
az édesanya az esetek többségében magyarul beszélt. Elmondásuk szerint  kiskorában 
is magyarul beszéltek vele, az els  találkozásunkkor tíz éves fiú nyelvi 
kompetenciája ennek megfelel  volt. 2002-ben két héten át egy magánháznál 
magyarórának nevezett foglalkozásokat tartottam a falu érdekl d  gyerekei-fiataljai 
számára, így képet alkothattam arról, hogy a kisfiú kortársai milyen kompetenciával 
rendelkeznek. A „táborban“ körülbelül 20 gyerek volt állandó résztvev , k 
általában olyan családból származtak, amelyekben magyarul beszéltek velük. 
Ugyanakkor természetesen a táborba jobbára olyan gyerekek merészkedtek el, akik 
„jobban beszélnek“ magyarul, tehát  nem lehet kijelenteni, hogy az 1990-91 körül 
született  korosztály  teljes egészére jellemz  lenne, hogy els dlegesen magyar 
nyelven szocializálódott.
Amikor a tábort követ  években (el ször 2003-ban) hosszabb id t ennél a 
családnál töltöttünk, megfigyeltük, hogy a fiú unokahúgával, az akkor körülbelül 
másfél éves, az els  szavakat tanuló kislánnyal édesanyja szinte kizárólag románul 
beszélt. Többször rákérdeztünk arra, hogy mi ennek az oka, hiszen látjuk, hogy  a 
fiúval magyarul beszélnek, akkor a kislánnyal miért nem. Sem a kislány édesanyja, 
sem nagynénje (tehát a fiú édesanyja) nem volt hajlandó elismerni a román nyelv  
szocializáció tényét, hanem mindig azt mondták, hogy mindkét nyelven beszélnek 
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vele, magyarul is, románul is. Ennek mintegy illusztrálásaként ottlétünk alatt 
el fordult  néha, hogy  a kislányhoz demonstratív módon magyarul szóltak, 
természetesen els sorban akkor, ha a mindennapi élethez szükséges egyszer  
utasításokat fogalmaztak meg. Összességében azonban ennek a 10 évvel kés bb, 
2001-ben született kislánynak a nyelvi szocializációja már a többségi román nyelven 
folyt. Érdekl désünkre végiggondolták az asszonyok, hogy van-e még valaki a 
faluban, aki „csak magyarul“ beszél kicsi gyermekével, és egy-két, általuk nem 
sokra becsült, nagyon szegény, részben lumpen életmódot folytató családot tudtak 
megnevezni. A faluban szerzett tapasztalataink is rendre azt mutatták, hogy a 90-es 
évek közepe után született generációk már nem rendelkeznek aktív kisebbségi nyelvi 
kompetenciával. 
A kislánnyal 2008-ban is találkoztunk, éppen az iskola megkezdése el tt állt. 
Tiszteletünkre vendéglátóink a három n vér édesapjának a kertjében vacsorát 
rendeztek, ahol a család éppen belföldön tartózkodó tagjai jelen voltak. Az asztalnál 
természetesen magyarul folyt a szó, a hat-hét éves kislány végig jelen volt. Magyarul 
elhangzó kérdésekre nonverbális módon vagy románul reagált, tehát  némi passzív 
kisebbségi nyelvi kompetenciára már szert tett.
Összefoglalva, Lészpeden valamikor a 90-es években zárult le az a folyamat, 
aminek következtében a közösség egyöntet en átállt a többségi nyelvi szocializáció 
modelljére. Míg 1990 körül a faluban mindkét szocializációs minta jelen volt  még, 
az ezredfordulóra már csak a román nyelv  els dleges szocializáció volt  a jellemz . 
Hasonló folyamatok már az összes általunk vizsgált faluban lezajlottak, a 
rendszerváltás körül született korosztályok nyelvi kompetenciája még Pusztinán, 
Szitásban, Újfaluban, Bahánán és Frumószán volt a lészpedivel összevethet , a többi 
vizsgált faluban az átállás már korábban megtörtént: Klézsén például a 80-as 
években, Nagypatakon vagy Bogdánfalván már a 70-es évek végén (de például 
Bogdánfalva Bukila nev  részében a 80-as évek végén). A kutatás idején a 6-16 éves 
gyerekek korosztályát jelent , a 80-as évek végét l a 90-es évek végéig született 
generációk ennek ellenére is rendelkeznek bizonyos kisebbségi nyelvi 
kompetenciával, ami az els dleges román nyelvi szocializációval párhuzamosan 
kialakuló,  a magyar nyelvi kompetencia megszerzését lehet vé tev , s t bizonyos 
tekintetben el író újfajta szocializációs stratégiáknak köszönhet .
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Ezek jellegére, m ködésére, valós következményeire és vélt eredményeire az 
interjúkból következtethetünk. A közösségben érvényes szocializációs stratégiákra és 
az azokkal és eredményükkel kapcsolatos vélekedésekre természetesen minden 
alkalommal rákérdeztünk. Az így szerzett tapasztalatok alapján vált  lehet vé a C) és 
D) típusú szocializációs minták elkülönítése. Ezek közös vonása az, hogy  a 
gyermekek az els dleges román nyelv  szocializáció ellenére is megtanulnak a 
kisebbségi nyelven. A f  különbség pedig abban van, hogy a kisebbségi nyelv 
elsajátításában a család játssza-e az els dleges szerepet, vagy ezt átengedi a tágabb 
közösségnek. Míg ugyanis bizonyos gyerekek magyar nyelvi kompetenciája azért 
indul fejl désnek, mert a családon belül az id sebb generációktól hallja a magyar 
nyelvet, másoknak erre kevesebb lehet sége van, s ilyenkor az utcán és/vagy  az 
egyéb közösségen belüli kommunikációs színtereken találkozik a kisebbségi 
nyelvváltozattal.
Ezeknek a – Bodó Csanád által késleltetett másodnyelvi szocializációnak 
nevezett (Bodó 2004c) – stratégiáknak a megjelenési formái jól nyomon követhet k 
az interjúkban is. A beszél k általában reális képet alkotnak arról, hogy 
közösségükben hogyan sajátítják el a beszél k a kisebbségi nyelvet. Ez alól csak 
néhány, jobbára id s beszél  jelent kivételt. Egy  már idézett  klézsei id s asszony 
például, bár szembesül azzal, hogy a fiatalok már románul beszélnek („most ez a 
rend öregek úgy telnek el- (.) magyarul, de ezek az ifjak nem“), de ezt nem köti 
össze a szocializációs szokások változásával, (talán azért, mert  maga bevallása 
szerint 15 unokájával is magyarul beszél):
I = 73 éves n , Klézse
Tm1 s maga, hogy gondolja, románul, olá(h)ul mért kezdtek el beszélni a 
gyerekekkel?
I tudad mikor, az eskolába tanú(l)ták, aztá(n)-
Tm1 de mejik- itt sokan már kiskoruktól beszélgetnek, ahogy megszületik a 
gyermek, oláhul beszélgetnek.
I nem, nem, nem, magyarul. aztá(n) az eskolába(n) tanú(l)nak meg.
Tm2 igen?
I igen, az eskolába(n)- (.) az eskolába(n) tanú(l)nak meg.
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Az id s beszél  saját (és gyerekei) szocializációs mintáját érvényesnek tartja 
ma is, annak ellenére is, hogy  a közösség nyelvhasználatáról szerzett mindennapi 
tapasztalatai ennek ellentmondanak. Azonban (jellemz  módon) abból, hogy a 
fiatalok már jobbára románul beszélnek, számára nem következik, hogy  a közösség 
szocializációs stratégiája megváltozott volna. (Általában jellemz , hogy a beszél k a 
saját maguk által gyermekként megélt vagy szül ként praktizált  szocializációs 
stratégiát a a jelenre és a jöv re vonatkoztatva is értelmezhet nek tartják).
A következ kben egy-egy interjúrészlet segítségével érzékeltetem, hogy 
milyen fokozatai vannak az átalakulásnak, a kisebbségi nyelv  szocializáció 
elhagyásának.
Bahánán például készítettünk olyan interjúkat, amelyekb l azt a 
következtetést lehet levonni, hogy  a primér kisebbségi nyelv  szocializációval egyes 
családok csak az elmúlt években hagytak fel. Találkoztunk olyan testvérpárokkal, 
ahol az id sebb, tízes évei elején járó gyermeket  még magyarul, a fiatalabb, tíz év 
alattit már románul szocializálták. Egy  másik interjúban egy harmincas évei elején 
járó, kétgyermekes fiatalasszonyt kérdeztünk arról, milyen nyelven szocializálja 
gyermekeit:
I1,2 = 30-35 éves fiatalasszonyok, Bahána
Tm s kend a gyermekecskéivel? hogyan beszél, magyarul vagy románul?
I1 hát egy nyelvet beszé(l)hetek akárhogy, a köjöknek mindegy, magyarul is 
tud, oláhul is, rományul is-
Tm s hogyan szokott neki mondani valamit?
I1 hogy?
Tm hát hogyha beszélget vele, mi volt a skólába(n), meg ilyesmik, mi lesz az 
ebéd, azt hogyan, magyarul, vagy románul?
I1 # rományul, mert- #
Tm de kend, kend mit mond?
I én magyarul es, én hogy elérem, én úgy # mondom
Tm s hogy jobb magának, vagy hogy jobb neki?
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I én magyarul jobban kitalálom, na, de így, hogy én tudok magyarul, nem hogy  
mint magik, öö-
Tm úgy, ahogy  kend tud. [és k] hogyan értik jobban, hogyha románul mondja, 
vagy hogyha magyarul?
I [igen]. nekik majd egy ‹elhalkulva, elgondolkodva beszél› majd egy.
Tm hogyan értitek jobban, románul, vagy magyarul ‹gyerekekt l›?
I2 akárhogy
Tm akárhogy?
I1 k akárhogy értik.
Tm s melyiket szokott mámátok többet mondani nektek, románt, vagy magyart?
I2 mind a kett t.
Tm mind a kett t? fele-fele?
‹…›
I1  nem, én magyarul jobban kitalálok mindent, verekedni is magyarul jobban 
tudok ‹nevetés› ááá, verekedni is tudok, nem hallgatnak meg ezek!
Tm nem hallgatnak? rossz gyerekek?
‹…›
I1 na de nekünk, ez a rossz, mer(t) az iskolába(n) rományul beszélnek. ##
Tm jó lenne magyar iskola?
I1 jó vó(l)na, [de (.) kit l telik ez], kit l? ki a nagyobbság? mert én- ööö hiába 
mondom, mert én [kicsike vagyok].
I2 [legalább egy nyelvet] (…) [másfelé van].
I1 # tanú(l)nak magyarul, s van egy óra román, s tanú(l)nak magyarul, egy óra 
magyar
Tm1 hol van ilyen?
I1 s fenn nyújtódon, s kézdivásárhelyt.
A két bahánai fiatalasszony nem adta semmilyen jelét annak, hogy  ahhoz a 
beszél i csoporthoz tartozna, amelyet a rendszerváltás után megjelen , a magyar 
etnikai tudatot és/vagy nyelvhasználatot er síteni kívánó törekvések valamelyike 
érintett. Ez annál is kevésbé valószín , mivel a Tatros menti falvak némelyikében az 
MCSMSZ csak mostanában indít magyartanítást, és általában véve sem esnek ezek a 
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falvak az érdekl dés középpontjába. Bahána viszont nagyon közel van az emlegetett 
Nyújtódhoz, ami a Onyesti-szoros Erdély fel li oldalán fekszik. Talán ennek 
tulajdonítható, hogy  a két fiatalasszony Moldvában (ma már) szokatlan módon el 
tudná képzelni, s t szívesen venné a magyar nyelv  oktatást a faluban. A nyelvi 
szocializáció tekintetében is ma már (más falvakban) kivételnek tekinthet  módon 
jár el ez a két fiatal beszél : többszörösen is meger sítik, hogy gyermekeikhez nem 
csak a többségi nyelven, hanem a kisebbségi nyelven is beszélnek. Ennek oka 
feltételezhet en az, hogy egyrészt igyekeznek megfelelni a román nyelven való 
szocializálást követel  növekv  nyomásnak (ami nem csak a többség helyi 
képvisel i fel l, de a már románul szocializáló kétnyelv ek fel l is eredhet), 
másrészt viszont jobb kisebbségi nyelvi kompetenciájuk végett mégis beszélnek a 
gyerekekhez magyar nyelven is. A faluban szerzett tapasztalataim alapján 
feltételezhet , hogy ez a fajta szocializációs minta Bahánán nem egyedülálló, de 
nem is általánosan elterjedt. (Az elzárt kis faluban – annak ellenére, hogy Tánczos 
Vilmos százalékosan szignifikánsan kevesebb magyar nyelvi kompetenciával 
rendelkez  katolikust (77%) jelöl, mint a szomszédos Újfaluban (100%) – 
ugyanolyan könnyedén találtunk magyarul szocializált tinédzsereket, mint 
Újfaluban).
Jellemz bb (már a Tatros menti falvakban is), hogy a közösség fiatal tagjai a 
késleltetett  másodnyelvi szocializáció valamelyik formájának a felhasználásával 
sajátítják el a kisebbségi nyelvváltozatot. Ezek közül képzeletben a román 
egynyelv  szocializáció felé haladva a következ  az az eset, amikor a családi 
kommunikáció nyelve egyértelm en a magyar, de a kicsi gyerekkel ennek ellenére 
románul beszélgetnek:
I = 20 éves lány, Klézse
Tm mikor kisgyerek voltál, akkor románul beszéltél inkább, vagy csángóul?
I igen (..) románul, engemet nem taníttak csángóul. csak mennyit hall(ot)tam 
én.
Tm hány klászát csináltál?
I tizet.
Tm kit l tudsz csángóul? kit l tanultál?
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I aa- (.) anyámtól, apámtól, testvéremt l. k tudtak, csak ingemet 
megtanú(l)ták románul ‹értsd: románul tanítottak›. (…) testvéremeket (.) csángóul 
megtanú(l)ták.
Ez a fiatal lány tehát arról számol be, hogy id sebb testvérei szocializációja 
még magyarul zajlott, az  magyar nyelvi kompetenciája azonban már annak 
köszönhet , hogy a családban „ráragadt“ a magyar nyelv, ahogy a többi családtag 
beszélte azt. Ez az információ például meger síti azt a feltevést, hogy Klézsén 
valamikor a 80-as évek elején állt  át a beszél közösség széles körben az 
els dlegesen román nyelv  szocializációra.
Más esetekben arra hivatkoznak az adatközl k, hogy a gyermekek nem a 
szül kt l, hanem a nagyszül kt l, a tágabb értelemben vett családtagoktól tanulják 
meg a kisebbségi nyelvváltozatot. A következ , körülbelül 60 éves adatközl  el ször 
tanácstalan azzal kapcsolatban, hogy  miért kezdtek el a kicsi gyerekekkel románul 
beszélni, majd azt  az indokot találja, hogy  „Romániában élünk“, tehát a küls  
kényszer következményeként fogja fel a szocializációs stratégiák változását. Ennek 
ellenére úgy gondolja, a fiatal generációk mindkét nyelven tudnak:
I = 60 körüli férfi, Újfalu
I ## romániába(n) élünk.
Tm értem.
I na. akkor? ‹agresszívan› én tudok magyarul es, rományul es ‹lassan, 
fontoskodva›
Tm s a gyerekek csak rományul tudnak?
I #, tudnak magyarul es.
Tm megtanulnak?
I tessék?
Tm megtanú(l)nak a gyerekek?
I há(t) hogyne, hát aztá(n) ‹hezitál›
Tm de hogy tanú(l)nak meg, hogyha csak románul beszé(l)getnek velük?
I úgy hogy (.) elj nek hezzám, nagytátáikhoz. nagytátáikho(z), nagymá- 
mámiká- mámijához, asszonyval mink beszé(l)getünk magyarul. s akkor a 
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##- hogy es mondjam én magának, mer(t) maga fiatal, lehetne a fiam, de 
hány éves?
A legelterjedtebb vélekedésforma a késleltetett másodnyelvi szocializációval 
kapcsolatban azonban arról szól, hogy a gyerekek nem (kizárólag és els sorban) a 
családban tanulják a kisebbségi nyelvet, hanem a tágabb közösségben, az utcán, 
játék közben, az id sebb generációkkal való kommunikáció során:
I = 35 éves férfi, Újfalu
Tm s a gyermekecskékkel- kendnek vannak gyermekei?
I van, van egy kislányom.




Tm ro- s miér(t) románul?
I há(t) tud beszé(l)ni magyarul es, meg románul es.
Tm hány éves ?
I hat.
‹…›
Tm de a kislány, az kit l tanul meg magyarul, [ha kend] románul beszél?
I [t lem] 
Tm de kend nem románul be-/
I /na de hallja az.
Tm hallja?
I # oda mennek játszadozni, ki az utcára, mindenki magyarul beszé(l)get, k es 
magyarul beszé(l)getnek.
A tágabb közösség szerepét a nyelvi szocializációban a beszél k 
többféleképpen írják le. Bizonyos vélekedések szerint a gyerekek a kortárs 
csoporton belüli kommunikáció során tanulnak meg magyarul. Ahogy egy  53 éves 
somoskai adatközl  a saját gyerekeir l mondja, „én egyet se taníttam magyarul, de 
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megtanulták a gyerek a gyerekt l“. Egy 2001-ben 20 éves, szintén somoskai n i 
adatközl  is arról számol be, hogy körülbelül „egy öt esztend s“ korára megtanulta a 
kisebbségi nyelvváltozatot, mert hallotta a „beszédeket a kölkökt l. egyik a- szovot, 
másikat, s úgy tanú(l)tam meg. hamar bévettem én fejembe“. 
Ez a fajta magyar nyelvi szocializáció a 80-as években Somoskán valóságos 
lehetett, mert ebben a faluban akkor még jelent s volt azoknak a családoknak a 
száma, ahol primér magyar nyelv  szocializáció folyt. Ebben az esetben az utcán 
játszódó „kölkeknek“ az a része, melynek els dleges nyelvi szocializációja (legalább 
részben) magyarul folyt, el írta a kortársak számára a kisebbségi nyelv  
kommunikációt. A másik lehetséges forgatókönyv szerint a kisebbségi nyelvváltozat 
kisgyerekkori, kortárscsoportbeli átadása is intergenerációs  jelleg : eszerint ez az 
azt követ  években lehetséges, hogy a beszél közösség többsége átállt  a primér 
többségi nyelv  szocializációra, és ezt követ en néhány évig a még magyarul 
szocializálódott korosztályok a másodlagos szocializáció terepén biztosítják a 
kisebbségi nyelv átadását. Ez Moldvában els dlegesen az utca, ahol a gyerekek 
játszanak.
Más beszél k azonban nem a kortárscsoportot említik meg a kisebbségi 
nyelv „átörökít jeként“, hanem a nyelvcserét egyirányú, intergenerációs 
folyamatként leíró, és a többségi nyelv fokozatos és egyenletes térnyerését 
megfogalmazó elképzeléseknek (vö. pl. Hamers és Blanc 1989-es modelljét) 
megfelel en az id sebb korosztályokat. Eszerint az id sebb adatközl k játszanak 
dönt  szerepet ebben a késleltetett másodnyelvi szocializációban: a gyerekek a 
közösség id sebb tagjaival kommunikálva, azok egymás közti megnyilatkozásait 
hallva sajátítják el a kisebbségi nyelvet. Ez a vélemény  egyúttal azt is implikálja, 
hogy a kisebbségi nyelvváltozat elsajátításának ideje részben vagy egészben 
kitolódik  a harmadlagos szocializáció idejére. Ez azt jelenti, hogy  a közösségi 
elvárás csak kés bbi életkorra, a feln tt lét megkezdésének idejére írja el  bizonyos 
fokú kisebbségi nyelvi kompetencia megszerzését.
Az adatközl k azonban nem feltétlenül vonatkoztatnak el a személyes nyelvi 
tapasztalatoktól, ezért, ha közvetlenül nem érintettek az aktuális gyakorlatban, 
hajlamosak a tíz-húsz évvel korábbi, tehát az alapvet  változások végbemenése 
el tti helyzetet az aktuális helyzetre alkalmazni. 
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Az eddigiekben a kisebbségi nyelvi szocializációról szóló vélekedések 
alapján vizsgáltuk a kisebbségi nyelvi szocializációs stratégiák változásának okait és 
a változások folyamatát. Az ilyen módon megszületett megállapítások 
kiegészítend k azzal, hogy milyen következményei vannak a változásoknak, illetve 
milyen várakozásokat f znek a beszél k a megváltozott  szocializációs stratégiák 
segítségével szocializált generációk nyelvhasználatához. A vélekedések viszonylag 
egységesek abban a tekintetben, hogy e késleltetett szocializációs stratégiák 
mindegyike hozzásegíti a fiatal beszél ket a közösségek által megkívánt kisebbségi 
nyelvi kompetencia eléréséhez, történjen a késleltetett magyar nyelvi szocializáció a 
sz k családi körben (szül k), a tágabb családi körben (rokonság id sebb tagjai), a 
kortárs csoportban vagy a szélesebb értelemben vett beszél közösségben. A kérdés 
ennek megfelel en inkább az, hogy milyen fokú kisebbségi nyelvi kompetenciát ír 
el  egy-egy közösség a késleltetett másodnyelvi szocializáción átesett beszél k 
részére. A vélekedések alapján ugyanis kijelenthet , hogy a közösség id sebb, még 
els dlegesen a kisebbségi nyelvváltozaton szocializálódott  beszél i eltér  mértékben 
és módon, de érzékelik azt, hogy az újfajta nyelvi szocializációs stratégiák 
igénybevételével felnöv  beszél k nyelvi kompetenciája korlátozott – vö. az „ért, de 
nem beszél“ típusú megállapításokat, melyet az id sebb adatközl k fogalmaznak 
meg a közösség éppen felnöv  generációinak nyelvi kompetenciája kapcsán. Ezekr l 
a terminális beszél kr l (Dorian 1981) ugyanis, akik a kisebbségi nyelvet csak 
részben sajátítják el és csak igen ritkán használják, és akiket  inkább csak perceptív 
nyelvi képességek jellemeznek, a nyelvhasználat korábbi normáit (még) fenntartó 
„folyékony“ beszél k eltér  vélekedéseket fogalmaznak meg. Bár érzékelik, hogy  a 
felnövekv  generációk kisebbségi nyelvi kompetenciája sz kül (vagy elt nik), a 
nyelvváltozat visszaszorulását (vagy elt nését) a közösségen belüli 
kommunikációban mégsem  feltétlenül valószín sítik (lásd a nyelvváltozat  jöv jér l 
szóló vélekedések elemzését). Ugyanis a beszél k explicit módon nem fogalmazzák 
meg azt, hogy  a késleltetett nyelvi szocializáció korlátozott nyelvi képességeket von 
maga után: id nként ugyan megjegyzik, hogy  a fiatalok „inkább csak értnek“, de 
legalábbis a korábban optimista-irreális jelz vel illetett beszél k csoportja 
feltételezi, hogy a fiatalok harmadlagos szocializációjuk során szert tesznek az 
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övékhez hasonlítható nyelvi kompetenciára, és ezzel képesek lesznek a kisebbségi 
nyelvváltozat intergenerációs továbbadására is.
 Ennek az ellentmondásnak a feloldását abban érdemes keresni, hogy  a 
késleltetett  nyelvi szocializációs stratégiák hosszú távú alakulásáról, illetve hatásáról 
a beszél knek nincs tapasztalata, így – a kérdés feltevésének függvényében, a 
beszél  privát tapasztalatai alapján, pillanatnyi hangulata miatt – változhat az arról 
szóló vélekedés, hogy milyen következményei lesznek a nyelvváltozat  hosszú távú 
sorsára az új szocializációs stratégiáknak.
A szocializációs stratégiák megváltozása a moldvai beszél közösségekben 
tehát olyan folyamatokat indított be, melyeknek hatásai mára még nem láthatóak a 
maguk teljességében. Számos olyan tényez  van ugyanakkor, ami a kutatót arra 
sarkallja, hogy a jöv re vonatkozó következtetéseket vonjon. Ilyen a folyamatok 
alakulása mellett az olyan beszél közösségek példája, ahol a nyelvcsere már a 
huszadik század els  felében elkezd dött, és ahol a háború utáni években 
feltételezhet en már általánossá vált a román egynyelv  szocializáció. Mint a 
beszél közösségek történetének és a nyelvi állapotot  jelenleg is befolyásoló 
kulturális-gazdasági körülményeknek a bemutatásából kiderült, korántsem vehet  
azonban biztosra, hogy a mára román egynyelv vé vált közösségekben ugyanezek a 
folyamatok zajlottak le. Ha így  is volna, a körülmények mára annyira megváltoztak, 
hogy a már egynyelv  közösségek sorsa alapján nem tehetünk megszorítások nélküli 
kijelentéseket azokról a beszél közösségekr l, amelyekben a nyelvcsere még 
folyamatban van.
Bodó Csanád, kutatócsoportunk vezet je Nyelvi szocializáció és nyelvi 
tervezés a moldvai magyar-román kétnyelv  beszél közösségekben cím  
munkájában (2004c) részletesen elemzi a moldvai késleltetett nyelvi szocializációs 
gyakorlatot. Ennek során  kimutatja „a közösség nyelvi repertoárjának 
átrendez dését háromféle szocializációs gyakorlat különbségében“, majd megkísérli 
azokat a társas motivációkat azonosítani, amelyek a szocializáció gyakorlatát 
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(Forrás: Bodó 2004c: 45)
A szerz  tehát a fentiekhez hasonló módon kategorizálja a szocializációs 
gyakorlatokat, ugyanakkor kiemeli, hogy a táblázat „felülr l lefelé olvasandó sorai 
id beli folyamatot  ábrázolnak, amely a kétnyelv  szocializáció korábban általános 
gyakorlatától a román egynyelv  szocializáció jöv beli kiteljesedéséig tart“ (i. m. 
46).
A továbbiakban leszögezi, hogy  azokban a beszél közösségekben, ahol a 
hagyományos kétnyelv  szocializációs gyakorlatról a román egynyelv  
szocializációra való áttérést eredményez  változások már az 50-es és 60-as években 
lezajlottak (példaként az északi csángó Balusestet és a déli Tamást említi – 
mindkett ben járt kutatócsoportunk), a változás következményei a nyelvcsere 
linearitásáról szóló feltevésnek megfelel en alakultak, azaz ezekben a falvakban a 
fiatalabb beszél k már nem sajátították el a helyi magyar nyelvjárást, és így nem 
adták tovább a felnövekv  korosztályoknak sem.
A korábban nyelvcserét végrehajtó közösségeknek a nyelvcsere idején 
gyakorolt nyelvi szocializációs stratégiáit nem ismerjük. A ma nyelvcserét 
végrehajtó közösségek nyelvi szocializációs gyakorlatának következményeire 
legfeljebb következtetni lehet. Ennélfogva nem tudjuk, hogy a ma már egynyelv  
közösségek korábban végbemen  nyelvcseréjéhez hozzájárult-e az, hogy azok nem 
alkalmazták az általunk megfigyelt szocializációs stratégiákat.
Bodó Csanád dolgozatában egy (nem meghatározott), 20-30 éve a változások 
útjára lép  beszél közösség példája kapcsán a következ képpen különíti el azokat a 
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generációkat, amelyek a három (els dlegesen magyar, másodlagos késleltetett, 
harmadlagos késleltetett) minta alkalmazásával szocializálódtak: id sebb beszél k, 
huszonévesek, tizenévesek. A nyelvcsere folyamatában a primér magyar nyelv t l a 
román egynyelv  felé haladó szocializációs stratégiák egymásutánisága és 
egymásrautaltsága tagadhatatlan, azonban a generációknak és a szocializációs 
stratégiáknak ez a fajta lineáris megfeleltetése túlzott  absztrakció eredménye: a 
különféle szocializációs minták a beszél közösségekben ugyanis sokkal inkább 
egyszerre vannak jelen. Ennek köszönhet  például a szórás azoknak a 
vélekedéseknek a tekintetében, hogy hány évesek a gyerekek, amikor már 
rendelkeznek a közösségben elvárt kisebbségi nyelvi kompetenciával: a beszél k ezt 
– akár ugyanabban a beszél közösségben is – 5 és 20 éves kor közé teszik. 
A kétféle késleltetett másodnyelvi szocializációs stratégiát azonban Bodó 
nem csak id beni egymásutániságuk, hanem a kisebbségi nyelv elsajátításának 
alapvet en másféle motivációja alapján is elválasztja egymástól. Eszerint a 
kisebbségi nyelvet a másodlagos szocializáció során elsajátító beszél k „kétnyelv vé 
válásának motivációja abban rejlik, hogy a kortárscsoport eltér  szocializációs 
hátter  beszél i a románnál jóval nagyobb gyakorisággal használják a helyi magyar 
nyelvjárást“ (i. m. 49). Az eltér  szocializációs hátter  beszél k csoportját 
természetesen az els dlegesen magyar nyelven szocializált kortársak alkotják, tehát 
ez a megközelítés is feltételezi a két szocializációs gyakorlat id beli 
párhuzamosságát. Ha a kortárs közösségben nincs már meg a magyar nyelven 
szocializált  többség, amely a peer-group kommunikációs nyelveként a kisebbségi 
változatot írja el , akkor a másodlagos szocializáció gyakorlata minden bizonnyal 
tarthatatlanná válik.
A harmadlagos szocializáció motivációit  Bodó az id sebb beszél i 
nemzedékek körében él  nyelvhasználati normák elemzése révén tartja 
megragadhatónak, amihez az explicite megjelen  vélekedések mellett – Kroskrity 
1998 nyomán – az implicit nyelvi ideológiák azonosítását is szükségesnek tartja, 
melyek a beszél k explicit metanyelvi állításai mellett a nyelvhasználati 
gyakorlatban „diskurzív tudatosság“ nélkül vannak jelen. E megközelítés alapján a 
magyar és a román nyelv társas jelentésének változását a beszél i identitás 
aktusaiként (Le Page és Taboruet-Keller 1985) elemzi, és olyan beszél i 
127
fordulatokkal érvel, amelyek a román nyelvváltozatot dajkanyelvi regiszterként, a 
magyar nyelvváltozatot pedig a közösség hagyományos tevékenységi területein 
(mez gazdaság, erd gazdálkodás, ház körüli teend k) belül folyó munka 
regisztereként jellemzik.
Nyomon követhet  a kisebbségi nyelv térnyerése a fiatal generációk 
kommunikációs kultúrája alapján például az alábbi interjúrészletben, melyet Bodó is 
idéz. A két bukilai fiatalemberrel 2001 nyarán készült az interjú, egyikük 16, a másik 
17 éves. Mindketten befejezték már az iskolát, és a hagyományos, közösségen belüli 
mez gazdasági munkával foglalkoznak. Saját nyelvi szocializációját a 17 éves fiú 
(I1) úgy írja le, hogy  románul tanították, de „mámám mikor mondta tátának, na, 
hozd a vizát, menj, hozz ilyent, akkor mink is halltuk“, s ilyen módon harmadlagos 
szocializációjuk idején otthon a családban mindkét nyelvet használják. Az iskolát 
azért kellett abbahagyniuk, mert  a családoknak szüksége volt a fiatalok 
munkaerejére – I1 a nyolcadik osztály elvégzése után hagyta abba a tanulást: „van 
dó(l)gom honn, többet nem bírok mennyi“. A fiatalok úgy vélekednek saját 
kisebbségi nyelvi kompetenciájukról, hogy az korlátozott, tisztában vannak azzal is, 
hogy nyelvi kompetenciájuk különböz  szint , I1 jobban beszél, mint I2:
I2  jubban tud magyarul.
I1 én többet tanultam, mint , magyarul.
I2 nekem nem úgy beszél a nyelvem,  mint neki.
Amikor „szabadulni szeretnének“ a beszélgetésb l, azzal érvelnek, hogy az 
id sebb generációk többet  segíthetnek nekünk, több információval szolgálhatnak a 
nyelvhasználati szokásokat  feszeget  kérdésekkel kapcsolatban, mert jobb a magyar 
nyelvi kompetenciájuk:
I1 de még vannak bábák, azok kendteket jobban megtanítnák.
I2 de még vannak emberek isz.
Azt, hogy a feln tt beszél k – a tízes éveik végén járó fiatalok – 
mindennapjaiban az iskola befejeztével és a közösségen belüli munkavégzés 
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megkezdésével az els dlegesen román nyelvi szocializáció ellenére is  b vül a 
magyar nyelv szerepe, adatközl ink az élet természetes velejárójaként élik meg. Ezt 
mutatja az is, hogy  ezt a mintát az utánuk következ  generációkban is 
érvényesíthet nek és érvényesül nek tartják: 
Tm1 aztán mit gondoltok, úgy  tíz esztend , vagy sok esztend  múlva, lesz itt aki 
magyarul beszél?
I1 honne, k igen, ha tuggyák…‹a kérdést azokra az unokatestvéreire 
vonatkoztatja, akik Magyarországon jártak, valószín leg gyermektáborban 
vagy népm vészeti fesztiválon el adóként›
Tm1 hát ha te is a te familiádba(n) majd románul akarsz beszélni, akkor hogy  
beszéljenek magyarul?
I1 k meg- (..) a tesztvéreim?
Tm1 nem, majd ha neked lesz. asszony lesz. gyerek. ha te románul beszélsz vele, 
akkor honnan tanul meg magyarul?
I1 megtanulnak a nagyobbaktul.
Tm2 de kit l?
I1 mind csak t lünk.
Tm2 t letek. na de hát magyarul beszélsz velük, vagy románul?
I1 hamarább, mikor kicsike, oláhul, aztán magyarul. menj ki az erd be, hozd a 
fát, menj ki szekérrel, vágd le a fát, hozd bé. mind csak úgy.
Tm2 s miér(t) nem beszéltek már magyarul, mikor kicsik, akkor is?
I1 mer(t) nem tanul, azt az iskolába(n) nem tud.
Bodó a harmadlagos szocializáció megkezdését a társadalmi mobilizáció 
hiányával köti össze. Eszerint „a közösségi szolidaritás kódját, a helyi magyar 
nyelvváltozatot csak akkor választják a fiatalokkal szemben, mikor már 
egyértelm vé válik, hogy a tizenéves beszél k társadalmi mobilitása román 
egynyelv  szocializációjuk ellenére sem reális lehet ség“ (i. m. 53). Ekkor a 
közösségi összetartozás er sítésének jegyében az id sebb generáció áttér a 
fiatalokkal folyó kommunikációban is a magyar használatára, s mivel a fiatal 
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generációk érdekeltek az id sebbekhez való alkalmazkodásban, kialakul a fiatal 
feln ttek aktív kétnyelv sége.
Bodó szerint ez a szocializációs gyakorlat  nem állítja le a nyelvcsere 
folyamatát, hiszen a harmadlagos szocializáción átes  nemzedékek az 
intragenerációs kommunikációjukban már a román nyelvet is a közösséget 
összetartó státus nyelveként értelmezik (a közösséget számukra a többségt l nem a 
nyelv, hanem els sorban a vallás különíti el), így a harmadlagos szocializáció 
intergenerációs folytonossága nem lehet biztosított.
Ezt a trendet az is er síti, hogy a fiatal beszél k egy jelent s részének 
elmarad a magyar nyelvi (harmadlagos) szocializációja. A továbbtanulók, a 
közösségen kívül munkát vállaló beszél k – például nagypataki szállásadó gazdáink 
akkor húsz év körüli lánya – passzív kisebbségi nyelvi ismeretei ebben az 
életszakaszban sem aktivizálódnak, hiszen esetükben a kisebbségi nyelv használatát 
elkerül  szocializációs stratégia megváltoztatását nem indokolják a körülmények: a 
többségi nyelv ismeretének szempontjából tekintett  nyelvi hátrányt legy zve szert 
tesznek némi társadalmi mobilitásra. Az  esetükben a közösség nem (feltétlenül) 
alkalmazza a harmadlagos kisebbségi nyelvi szocializáció gyakorlatát (sem).
Bodó a harmadlagos kisebbségi nyelv  szocializáció jelenségét, azaz a 
közösség fiatalokkal szembeni normatív nyelvválasztásának megváltozását (a román 
nyelv r l a magyar nyelv  kommunikációra való áttérést) a társadalmi mobilitásra 
való törekvés kísérletének kudarcaként értelmezi. Magam szerencsésebbnek tartom 
ezt a jelenséget abban a kontextusban értelmezni, hogy  a beszél közösségek tagjai 
ebben a tekintetben is igyekeznek a számukra a többségi társadalom és annak helyi 
képvisel i által el írt szociolingvisztikai helyzethez a lehet  legoptimálisabban 
alkalmazkodni, az utóbbi évtizedekben megváltozott körülményekre a leglogikusabb 
választ adni.
A nyelvi szocializáció gyakorlatában ez a következ képpen jelenik meg: az 
els dleges szocializáció nyelvévé szinte kizárólagosan a román nyelvváltozat vált, 
hiszen az elemzett okok miatt a közösségekben elterjedt az a vélekedés, miszerint a 
közoktatásban ellenkez  esetben behozhatatlan hátrányokat szenvednek a gyerekek. 
(E meggy z dés elterjedtségére jellemz , hogy még az MCSMSZ (Moldvai 
Csángómagyarok Szövetsége) helyi származású tanárai is román nyelven 
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szocializálják gyermekeiket – Hegyeli Attila MCSMSZ oktatási programfelel s 
szóbeli közlése 2008 nyarán). Az els dleges szocializációs stratégia 
megváltoztatását a többségi társadalom az utóbbi évtizedekben olyan er vel és 
elszántsággal képviselte a kisebbségi beszél közösségben, olyan mérték  társadalmi 
nyomást gyakorolt, aminek a fent említett okok miatt a beszél knek nem volt 
lehet sége ellenállni. A többségi társadalom nyomása el írta a román nyelv  
szocializációra való áttérést.
A másodlagos és harmadlagos kisebbségi nyelv  szocializáció gyakorlatai e 
logika szerint azért alakulhattak ki, mert az élet és a nyelvhasználat ezen területein 
olyan keretek között maradt a többségi társadalom fel l érkez  nyomás, hogy a 
nyelvhasználati szokások „átírása“ elkerülhet  maradt. Bár az iskola nyelve csak a 
román volt, és az ett l való eltérést  a legszigorúbban büntették, a kortárs 
kommunikáció nyelve iskolán kívül maradhatott a magyar, hiszen nem volt és nincs 
olyan körülmény, amely feltétlenül ennek ellenkez jét írta volna el . Ezért 
alakulhatott  ki a másodlagos kisebbségi nyelv  szocializáció gyakorlata. A 
harmadlagos szocializáció során a közösség feltételezésem szerint annak 
függvényében alkalmazza a kisebbségi nyelvváltozaton való szocializálást, ahogy 
azt a fiatal beszél k életkörülményei megkívánják. Abban az esetben, ha a beszél k 
közösségen kívüli nyelvi kapcsolatai aktívak és rendszeresek maradnak az iskola 
elvégzése után is, a közösség elvárásai nem feltétlenül írják el  számukra a 
kisebbségi nyelvi kompetencia kiteljesítését. Az  esetükben megmarad az a fajta és 
mérték  kompetencia, amit gyerekkorukban az els dleges román nyelvi 
szocializáció mellett és után a családban vagy  a szélesebb beszél közösségben 
megszereztek. Azok között  a fiatalok között ellenben, akik az iskola befejeztével 
munkájukat a közösségen belül, hagyományosabb keretek között kezdik meg, sokkal 
nagyobb arányban vannak olyanok, akik betagolódnak az id sebb generációk 
magyar nyelv  kommunikációjába, és ezáltal kisebbségi nyelvi kompetenciájuk 
aktivizálódik. A közösségnek tehát nincs preskriptív elvárása azzal kapcsolatban, 
hogy milyen nyelv  legyen a harmadlagos szocializáció. Ezért  a harmadlagos 
kisebbségi nyelv  szocializáció a közösség természetes reakciója bizonyos 
élethelyzetekre. Ha ugyanis a többségi társadalom vagy  az azzal összefüggésben 
fellép  kényszerek nem érvényesülnek, a közösségek – illetve annak a szocializációt 
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végz  tagjai – hajlamosabbak bels  szükségleteiknek megfelel en a nyelvcsere leírt 
stádiumában az egymás közötti kommunikációban a kisebbségi nyelvváltozatot 
használni.
A fenti interjúrészlet két fiatal beszél jének életében el térbe került a 
kisebbségi nyelv, de annak használata számukra továbbra sem kizárólagos sem a 
kortárs, sem az intergenerációs kommunikációban. Beszélgetnek, ahogy k 
mondják, „románul es, magyarul es“. Nem feltétlenül válik ilyen esetekben sem a 
kisebbségi nyelvváltozat az els dleges kommunikáció nyelvévé: ezek a fiatalok saját 
bevallásuk szerint intragenerációs helyzetben szívesebben és könnyebben használják 
a többségi nyelvet, amelyen gyerekkori szocializációjuk els dlegesen zajlott. Az, 
hogy saját kisebbségi nyelvi kompetenciájuk korlátozottságának felismerése mellett 
is megismételhet nek látják szocializációjuk történetét a következ  generációk 
esetében is, a nyelvi reflektáltság már többször emlegetett alacsony fokára utal. A 
kisebbségi nyelvváltozatnak a küls  szemlél  által érzékelt nyelvi valóság alapján 
megjósolható  jöv je a jelenlegi körülmények között meglehet sen kilátástalan, de 
ez a beszél i vélekedésekben közel sem érzékelhet  ilyen drasztikusan. A két idézett 
fiatal beszél  a kisebbségi nyelvváltozat intergenerációs továbbadásának gyakorlatát 
feltételezésem szerint azért  nem látja veszélyeztetettnek, mert a küls  körülmények 
további változását nem érzékeli; azt gondolják, az, hogy  a ma optimális válaszok a 
jöv ben is alkalmazhatóak lesznek.
Ugyanakkor számukra a nyelv nem a közösségi összetartozás, tehát a 
kisebbségi státusz szimbóluma, hiszen a közösség hagyományos kereteiben is 
elfogadottá vált már, hogy a fiatal generációk els dlegesen a többségi nyelven 
kommunikálnak. De mivel az els dleges cél a körülményeknek való megfelelés (és 
nem a kisebbségi nyelvváltozat megtartása), feltételezhet , hogy a nyelvi 
szocializációs stratégiák változni fognak, hiszen az intragenerációs 
kommunikációban az els dlegesen a többségi nyelvet használó generációk számára 
semmi nem fogja el írni a következ  generációk kisebbségi nyelv  szocializálását.
Hegyeli Attila oktatási programfelel s ugyanakkor arra hívta fel 
figyelmemet, hogy  meggy z dése szerint a növekv  jólét  és az iskolázottsági 
mutatók emelkedése – ezek tagadhatatlan tendenciák a közösségben – magával 
vonják azt is, hogy a katolikus fiataloknak megn  a kisebbségi identitás és  a helyi 
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nyelvváltozatok iránt való érdekl dése. Ez az erdélyi és/vagy magyarországi 
középiskolában és/vagy egyetemen tanuló viszonylag sz k réteg esetében többé-
kevésbé természetes, de az oktatási programfelel s határozott  véleménye szerint 
mindez a román nyelven szocializálódott és a román oktatási rendszerben végzett 
fiatalokra is kiterjeszthet , egyre több ugyanis az olyan érdekl d , aki korlátozott 
vagy teljességgel hiányzó kisebbségi nyelvi kompetenciája ellenére is az identitás 
kérdései felé fordul. Valószín síthet , hogy az egyébként még mindig igen sz k 
értelmiségi réteg tagjairól van szó, a tendencia azonban Hegyeli szerint biztató 
(személyes közlés, 2008 nyara).
Bár ez ma kevéssé t nik reálisnak, de a gazdasági helyzet gyors javulásával 
és az iskolázottsági szint emelkedésével egyes vélemények szerint elméletben tehát 
elképzelhet , hogy a jöv ben (akár a közeljöv ben is) is olyan helyzetek állnak el , 
amelyek más – a kisebbségi nyelv megtartásának inkább kedvez  irányba – 
befolyásolják a közösségek nyelvhasználati és szocializációs stratégiáit. Hegyeli 
szerint ez akár odáig terjedhet, hogy  a magyar nyelvi szocializációt az elmúlt 
évtizedekben már feladó közösségekben is (például az északi csángó Szabófalva) 
megn  az „érdekl dés“ a kisebbségi identitás és vele a kisebbségi nyelv kérdéseit 
illet en. 
A moldvai fiatalok nyelvhasználatát a gyakorlatban igen jól ismer  oktatási 
programfelel s véleményét érdemes komolyan venni. A körülmények ilyetén 
alakulása – a fenti gondolatmenetet folytatva – azért sem zárható ki, mert a 
harmadlagos szocializáció nyelvválasztásával kapcsolatban a közösségek ma nem 
írnak el  kizárólagos mintát. Ehelyett  az érzelmi faktorok minimalizálása mellett a 
beszél nek azon nyelvi kompetenciáját igyekeznek er síteni, amelyikre annak az 
adott élethelyzetben nagyobb szüksége van. A nyelvi-kommunikációs 
szükségleteknek az ilyenfajta, minden életkorban az aktuális körülményekhez 
optimalizált kiszolgálását a többféle szocializációs stratégia egyidej  jelenléte teszi 
lehet vé. A késleltetett nyelvi szocializáció stratégiáit tehát az a nyomás hozza létre, 
amellyel a többségi társadalom és annak intézményrendszere a moldvai kétnyelv  
beszél közösségek nyelvhasználati szokásait évtizedek óta deformálja. Elméletileg 
azonban nem csak a román többség fel l érkez  nyomás befolyásolhatja a 
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szocializációs stratégiát és a nyelvhasználati szokásokat, hanem más forrásokból 
érkez  impulzusok is.
Összefoglalva a moldvai nyelvi szocializációról leírtakat, a következ  fontos 
megállapításokat tettük: 1. a kisebbségi nyelvi szocializációnak Moldvában több, az 
egynyelv  magyartól az egynyelv  románig tartó kontinuumon elhelyezked  
stratégiája van. 2. Ezek a stratégiák a nyelvcsere folyamatában értelmezend ek és 
értelmezhet ek. 3. Ennek ellenére a kontinuumon elhelyezked  szocializációs 
stratégiák mégsem értelmezhet ek egyértelm en id beli egymásutániságukban, 
hanem párhuzamosan vannak jelen az egyes közösségekben. 4. A stratégiák 
alkalmazásának motivációi eltér ek, de közös vonásuk, hogy a mindenkori 
(többségi) környezet  által indukált körülményekre adják az aktuálisan leginkább 
megfelel  választ. 5. Ezek a stratégiák megtörik a nyelvcsere intergenerációs 
kontinuitását, de (6.) nem törik meg a nyelvcsere folyamatát.
2.6. A moldvai magyar kétnyelv  beszél közösségek általános nyelvi jellemz i – 
összefoglalás
Az értekezés e fejezeteiben a moldvai nyelvi valóság olyan aspektusait 
elemeztem öt szempont szerint, amelyek az egész beszél közösségre jellemz ek. Az 
elemzés kiindulópontja minden esetben azoknak a beszél i vélekedéseknek a 
vizsgálata volt, amelyeket az etnolingvisztikai vitalitás elméletére alapozott, 
félstrukturált  kérd ívek segítségével az általam és a kutatócsoport többi tagja által 
vezetett és rögzített  beszélgetések alapján gy jtöttem össze. Az elemzés során 
megvizsgáltam a közösség vélekedéseinek rendszerét. Kerestem annak a nagyfokú 
divergenciának az okait, és rámutattam a következményeire is, amely a közösség 
általam észlelt  nyelvhasználati szokásai és az arról szóló vélekedések között igen 
gyakran megállapítható volt.
Öt kérdéskör köré csoportosítottam azokat a nyelvvel kapcsolatos 
vélekedéseket, amelyek alapján elemezhet vé váltak a moldvai nyelvhasználatnak a 
nyelvcsere folyamatában jellemz  sajátosságai. Els ként azt vizsgáltam, hogy a 
beszél közösség tagjai hogyan definiálják saját nyelvváltozatukat, milyen 
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vélekedéseket alakítanak ki annak státusáról. Másodszor, hogy milyen 
viszonyrendszerben látják azt a többi magyar nyelvváltozattal való 
összehasonlításban. Ezután az interjúk elemzéséb l kiindulva sorra vettem, milyen 
vélekedések élnek a moldvai beszél közösségekben a kétnyelv séggel és a 
kisebbségi nyelvváltozat jöv jével kapcsolatban, illetve hogy ezek hogyan 
befolyásolják a közösségekben végbemen  nyelvhasználattal kapcsolatos 
változásokat. Az utolsó fejezetben a kisebbségi nyelvi szocializációnak azokat a 
stratégiáit mutattam be, amelyek különféle mértékben ugyan, de jelenleg 
párhuzamosan vannak jelen a közösségek életében.
Mindegyik mai moldvai kétnyelv  beszél közösségben folyamatban van a 
nyelvcsere. Ezt a kijelentést a következ k alapján tehetjük: 
1. A saját nyelvváltozat státusát a beszél i vélekedésekben nagyfokú bizonytalanság 
övezi, presztízse pedig régiónként eltér  okokból és mértékben, de 
összességében véve rendkívül alacsony. A beszél k számára igen gyakran nem 
egyértelm , hogy anyanyelvváltozatuk a magyar nyelv egyik változata.
2. A saját nyelvváltozatnak és a  Kárpát-medencei magyar köznyelvnek a távolságát 
különböz  okokból nagynak látják. (A magyar nyelvi tervezés diskurzusában 
ennek kapcsán fel is merült  korábban az önálló „csángó koiné“ létrehozásának 
gondolata – egy ilyen nyelvváltozat megalkotásának kérdésével, a kísérlet 
eredményességével és hasznával kapcsolatban felmerül  pro és kontra érvekkel a 
dolgozat záró fejezetében foglalkozom.)
3. A beszél közösségeknek a saját kétnyelv ségükhöz való viszonya többféle. A 
beszél k számára nincs a kétnyelv ségnek önértéke, a kétnyelv ség 
fenntartásának (érzelmi, intellektuális vagy akár racionális alapú) motiváltsága a 
legtöbb esetben hiányzik. A kétnyelv ség gyakorlati értéke küls  hatások 
összefügg  rendszerében értelmezhet , és folyamatosan változik. Mivel a 
magyar kisebbség- és nyelvpolitika Moldvában elhanyagolható hatású, 
Magyarország kulturális és gazdasági t kevonzó képessége gyenge, egyre 
kevesebb tényez  motiválja a moldvai kétnyelv  beszél ket arra, hogy 
kétnyelv ségük gyakorlati értékeit  kihasználják, ezáltal alakítva ki pozitív 
viszonyulást a kétnyelv séghez. Így a beszél k elsöpr  többségének (és ezáltal a 
közösségek egészének) a mai körülmények között nincs kell  motivációja a 
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kétnyelv ségi állapot fenntartásának irányába tett lépések foganatosítására vagy/
és a kétnyelv ségr l szóló vélekedések módosítására.
4. A kisebbségi nyelvváltozat jöv je az összes vizsgált beszél közösségben 
veszélyeztetett. Ugyanakkor a nyelvváltozat jöv jér l szóló beszél i vélekedések 
általában nem korrelálnak a jelenleg zajló nyelvi folyamatok elemzése alapján 
kialakítható várakozásokkal. Ha a beszél k vélekedéseikben el re is jelzik a 
nyelvváltozat visszaszorulásának, illetve elt nésének lehet ségét, az esetek 
elsöpr  többségében nem fogalmaznak meg semmilyen értékítéletet ezzel a 
jelenséggel kapcsolatban. A kisebbségi nyelvváltozat ismerete részben a 
közösségek történelmi-etnikai meghatározottsága, részben az elmúlt évtizedek 
nyelvi, nyelvpolitikai eseményeinek köszönhet en nem feltétlenül dönt  marker 
az etnikai identitás megfogalmazásakor. Éppen ezért elt nésének lehet ségével a 
beszél k nem kötik össze az identitás fenyegetettségének érzését, sem annak 
egyéni, sem  közösségi vonatkozásaiban. Más esetekben a beszél közösségek 
tagjai nem jelzik el re vélekedéseikben a kisebbségi nyelvváltozat elt nésének 
lehet ségét; mivel nem veszik tudomásul a változásokat, az ilyen beszél k a 
nyelvmegtartásban érzelmileg szintén motiválatlannak tekinthet k.
5. Egyértelm en a folyamatban lev  nyelvcserére utalnak a kisebbségi nyelvi 
szocializáció megváltozott stratégiái is. A nyelvcsere folyamatának dönt  
szakasza az els dleges kisebbségi nyelv  szocializáció folyamatos, immár 
végletes és véglegesnek látszó visszaszorulása, és ezzel párhuzamosan a többségi 
nyelv térnyerése a közösségi kommunikáció olyan színterein is, amelyekben a 
legutóbbi évtizedekig a magyar nyelvváltozat használata volt a jellemz . A 
nyelvcsere kísér jelenségeiként értékelhet ek a feltételezhet en átmeneti 
jelleggel megjelen  késleltetett másodnyelvi szocializációs stratégiák, amelyek a 
folyamatokat módosítják, esetleg lassítják, de semmilyen esetben nem állítják le 
vagy fordítják vissza.
A fenti öt  pontban felsorolt megállapításokban említett nyelvi-
nyelvhasználati jellegzetességek legtöbbjére jellemz  az a kett sség, hogy egyszerre 
jelzik és alakítják is a nyelvcsere folyamatát. A nyelvváltozat presztízsének alacsony 
volta és visszaszorulása, a drasztikusan és a nyelvmegtartás szempontjából negatívan 
változó nyelvhasználati jellemz k, a kétnyelv séggel és a nyelvváltozat  jöv jével 
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kapcsolatos vélekedések bizonytalansága, széttartó jellege és a felmérésünk alapján 
feltáruló képt l való relatíve nagy  távolsága, a szocializációs stratégiák átalakítása 
nem csak biztos jelei a közösségekben zajló nyelvcserének, hanem okai és aktív 
alakítói is a folyamatoknak. Hatásuk összeadódik, és gyorsítja a a nyelvcsere 
folyamatát. Elkülönítésük, definiálásuk, egyenkénti vizsgálatuk az együttesen 
kifejtett hatás ellenére is elengedhetetlen volt ahhoz, hogy a nyelvi helyzet pontos 
ismeretében olyan nyelvi tervezési lehet ségeket fogalmazzunk meg, amelyek 
hozzájárulhatnak a kisebbségi nyelvmegtartás szempontjából pozitív változásokhoz. 
A dolgozat bevezet  fejezeteiben már említett okokból azonban nem elégséges olyan 
nyelvhasználati jellegzetességek vizsgálata, amelyek az összes beszél közösség 
közös tulajdonságai. Legalább ugyanolyan fontos – hogy egyáltalán lehet ség 
nyíljon nyelvi tervezési lépések megfogalmazására – a közösségek nyelvhasználati 
szokásaiban meglév  különbségek bemutatása is. Ezt a munkát a teljes vizsgált 
közösség nem nyelvi tulajdonságainak leírásával a korábbi fejezetek már 
megalapozták. Adott már az általános, a közösség egészében érvényes 
nyelvhasználati szokásrendszer ismerete is. Ezzel mindkét feltétel teljesült  ahhoz, 
hogy  feltárhatóak legyenek a moldvai kétnyelv  beszél közösségek 
nyelvhasználatában rejl  legfontosabb – „közösségre  szabott“ nyelvi tervezést 
igényl  – különbségek is.
3. A moldvai nyelvhasználati szokások regionális eltérései
3.1.  A kérd ív 
A regionális eltérések bemutatásához els sorban nem az eddig alkalmazott 
etnolingvisztikai vitalitást felmér  kérd ívek alapján készült  beszélgetéseket 
használom fel, hanem egy kvantitatív módon értelmezhet  adatsorok létrejöttét 
lehet vé tev  másik olyan kutatás eredményeit, amely szociolingvisztikai adatokat 
gy jtött a moldvai magyar beszél közösségek tagjai körében. A 2005-ben 
megkezd dött, egy NKFP-projekt keretében a moldvai digitális diakrón nyelvatlasz 
elkészítését megcélzó projekt része volt a már említett 25 kérdéses 
szociolingvisztikai kérd ív (2. sz. melléklet) elkészítése és alkalmazása. Ennek 
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kérdései felmérik az adatközl k nyelvi életrajzát, nyelvhasználati szokásait és 
néhány, a nyelvr l szóló vélekedését is.
Az els  kérdés arra vonatkozik, hogy hol n tt fel az adatközl . El írás volt 
ugyanis a terepmunkások számára, hogy  csak azokat az adatközl ket kérdezzék ki, 
akik a faluban születtek. A következ  kérdés az iskolai végzettségre vonatkozik. A 
terepmunkások nem csak arra kérdeztek rá, hogy  hány osztályt végzett az adatközl , 
hanem arra is, hogy ebb l hányat magyar iskolában (a kérdésnek els sorban a ma 60 
év körüli korosztály  esetében van jelent sége, hiszen ilyen id sek most azok, akik 
azokban a háború utáni években (50-es évek) voltak fiatalok, amikor – Moldva 
történetében egyedülálló módon – néhány  évig volt magyar nyelv  iskolai 
alapoktatás. Körülményesebb a kérdésre adott válaszok értelmezése annak a néhány 
fiatal beszél nek az esetében, akik az ezredforduló környékét l szervez d  
MCSMSZ-féle (Moldvai Csángómagyarok Szövetsége) délutáni – magánházaknál 
folyó – és/vagy iskolai magyar nyelvórákon vettek részt (a moldvai magyaroktatás 
szervezésének kérdéséhez vö. Hegyeli 2001). Mivel a közösség ezeket az oktatási 
formákat is hajlamos „magyar iskolá“-nak nevezni, a fiataloknak a kérdésre adott 
válaszát természetesen ennek ismeretében kell kezelni.
A kérd ív következ  kérdéseinek (Mit és hol munkál vagy tanul? Járt-e már 
Magyarországon, illetve Erdélyben? Meg van-e házasodva?) közös jellemz je, hogy 
azt firtatják, milyen közösségen belüli és kívüli nyelvi kapcsolatai vannak a 
beszél nek, milyen nyelvekkel, nyelvváltozatokkal kerül(t) rendszeres és szoros 
kapcsolatba. Fontos volt, hogy az adatközl  munkáját  (tanulmányait) a közösségen 
belül, más moldvai  magyar kétnyelv  közösségben vagy  a moldvai kétnyelv  
falvakon kívüli területeken végzi-e. Az erdélyi és a magyarországi munkavállalásra 
azért kellett  rákérdezni, mert  korábbi tereptapasztalataink szerint – a korábban 
leírtaknak megfelel en – a magyar nyelvterületen való munkavállalás alapvet en 
alakítja nem csak egy-egy adatközl , de közvetlen környezetének, s t közvetve és a 
hasonló esetek összességét tekintve akár egy-egy beszél közösségnek a 
nyelvhasználati szokásait, nyelvi attit djeit is. A válaszokban a magyarországi és/
vagy erdélyi munkavállalás ténye mellett rögzítettük annak hosszát és/vagy 
gyakoriságát is. Az utolsó olyan kérdés, ami a nyelvi életrajzzal hozható 
kapcsolatba, a házastárs származására vonatkozott. Elkülönítettük azokat  az 
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eseteket, amikor a házastárs a megkérdezettel azonos beszél közösségb l érkezik, és 
azokat, amikor  a házastárs más katolikus vagy ortodox beszél közösségb l 
származik. 
A következ  három kérdés (196–198.) a nyelvvel, nyelvhasználattal 
kapcsolatos vélekedésekre kérdez rá. Az els  a három közül azt tudakolja, hogy a 
beszél k mennyire vannak tudatában a moldvai magyar nyelvváltozatok 
heterogenitásának, illetve hogy vannak-e ismereteik arról, hogy a saját 
anyanyelvváltozatuk melyik másik moldvai beszél közösség nyelvjárásával tart 
szorosabb rokonságot. A másik két kérdés ellenben a helyi nyelvváltozat presztízsét 
kívánja felmérni, egyrészt a Kárpát-medence magyar nyelvváltozatainak, másrészt a 
moldvai nyelvváltozatok viszonylatában.
A 199. kérdésnél a beszél knek a többségi nyelven, illetve a kisebbségi 
nyelvváltozaton meglév  kompetenciájukat kellett értékelni. Ennél a kérdésnél a 
beszél k saját nyelvi kompetenciájáról szóló értékelését er sen befolyásolja az, hogy 
írásbeliségr l szinte kizárólag csak a többségi nyelvváltozaton beszélhetünk.  A 
román nyelven való olvasás és írás el nyei az – els sorban a fiatalabb 
korosztályokból való – adatközl k esetében sokszor a többségi nyelvben való 
nagyobb jártasságról szóló vélekedésben artikulálódnak. Másrészt – a már ismert és 
elemzett okok miatt – nagyban befolyásolja a választ az is, hogy a terepmunkás 
hogyan teszi fel a kérdést, megnyugtató módon tisztázott-e az adott kommunikációs 
szituációban, hogy a kérdés nem a tiszta magyar nyelvváltozatban, hanem a saját 
anyanyelvjárásban való jártasságra vonatkozik. Tekintve, hogy a kérdés látszólag 
egyszer  volta ellenére is több nehézséget implikál, jónak láttuk a viszonylag 
kevéssé strukturált, de határozott és egyértelm  válaszadást megkövetel  ötfokozatú 
válaszadási skála felállítását.
A következ  két kérdés a nyelvelsajátítás sorrendjére, azaz a nyelvi 
szocializációval kapcsolatos jelenségekre vonatkozott. A lehetséges válaszokat 
(otthon, útban, iskolában) az el z  fejezetben elemzett késleltetett kisebbségi nyelvi 
szocializációs stratégiák ismeretében fogalmazták meg a kutatócsoport tagjai. Ha a 
válasz – bármelyik nyelv esetében otthon, akkor abból kell kiindulni, hogy az a 
nyelv volt az els dleges szocializáció nyelve. Az útban válasz implikálja a 
késleltetett nyelvi szocializációs stratégiák összességét. Természetesen külön 
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jelöltük, ha az adatközl  válasza a három lehet ségen túl más nyelvtanulási színteret 
(például hadsereg vagy munkahely) jelzett. Mivel az adatközl k a legtöbb esetben 
több helyszínt is megneveztek, a kérd ívek feldolgozói jelölték azt a helyszínt  is, 
ahol az adott nyelv elsajátítása megkezd dött, és azt  is, amelyet az adatközl  
legfontosabb helyszínként jelölt meg.
A 202–211. kérdések az adatközl k nyelvi viselkedését firtatták a különféle 
kommunikációs partnerekkel és helyzetekben. A nyelvválasztást a beszédpartnerek 
generációs hovatartozásával állítottuk korrelációba, így megkérdeztük az 
adatközl ket, milyen nyelvet használ nála id sebb, vele azonos nemzedékbe tartozó, 
valamint a fiatalabb nemzedékekhez tartozó adatközl k esetében. Rákérdeztünk 
három olyan kommunikációs helyzetben (ima, számolás, állathívogatás) való 
nyelvválasztási szokásra is, ahol a szövegek kötöttsége miatt feltételezhet  volt, 
hogy az átlagos kommunikációs helyzeteknél nagyobb mértékben választják a 
beszél k a kisebbségi nyelvváltozat használatát.
Végül az utolsó kérdéssel azt tudakoltuk, hogy m ködik-e a késleltetett 
kisebbségi nyelvi szocializációs  stratégiák valamelyike a közösségben a beszél k 
vélekedései szerint. Az életkor megjelöléséb l következtethetünk arra, hogy 
els sorban a másodlagos vagy a harmadlagos szocializáció során kialakuló 
kisebbségi nyelvi kompetenciáról van-e szó.
3.2. A mintavétel
A gy jtést kutatócsoportunkkal együttm ködve és a gy jtésre Bodó Csanád 
által és általam „felkészített“  kolozsvári magyar és néprajz szakos egyetemisták 
végezték.
A kutatópontok kiválasztásának kritériuma az volt, hogy a falu katolikus 
lakosságának legalább húsz százaléka beszéljen magyarul (Tánczos Vilmos adatai 
szerint; Tánczos é. n.  [1999]: 17–19.). Az adatközl k kiválasztásánál alapvet  
feltételnek azt tekintettük, hogy a megkérdezettek rendszeresen használják a magyar 
nyelvet (nem mindenkivel, de egyes helyzetekben igen). További feltétel volt a helyi 
születés és a megszakítás nélkül a közösségben eltöltött gyerekkor. Nem lehetett 
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adatközl  olyan beszél  sem, aki városban vagy  külföldön vásárolt/bérelt ingatlant 
és tartósan ott lakik; feltétel volt, hogy az adatközl  az adatfelvétel pillanatában is a 
falu lakosa legyen.
Azokban a falvakban, ahol közösségi szinten a legfiatalabbaknak is van 
olyan mérték  magyar nyelvi kompetenciája, amely a kikérdezést lehet vé teszi, 
összesen 18 embert kérdeztünk meg kvótamintás eljárás segítségével, a következ k 
szerint: A beszél ket három generációra osztottuk, minden generációból 6 embert 
kérdeztünk meg, 3 férfit  és 3 n t. A legid sebb nemzedék tagjai közé azokat a 
beszél ket soroltuk, akik 55 évesek vagy annál id sebbek. A középnemzedék tagjait 
az 54-25 évesek, a legfiatalabbakat pedig a 24 év alattiak jelentették. Olyan 
esetekben, ha a fiatalabb nemzedékek már nem használják rendszeresen a magyar 
nyelvet, csak 12, illetve hat f t kérdeztünk meg.
Dolgozatom e fejezetében összesen 13 beszél közösség (Bogdánfalva, 
Klézse, Diószén, Trunk, Frumósza, Pusztina, Lészped, Szoloncka, Szerbek, Újfalu, 
Szitás, Bahána, Szalánc) adatai alapján végzek vizsgálatokat. A 13 
beszél közösségben összesen 205 interjú készült. A falvak közül négy (Újfalu, 
Szitás, Bahána, Szalánc) a Tatros menti településeket, öt (Pusztina, Frumósza, 
Lészped, Szoloncka, Szerbek) a Bákótól északra, északnyugatra fekv  székely 
eredet  falvakat reprezentálja. (Utóbbiakat – a Beszterce partján fekv  Lészped 
földrajzi elkülönülése ellenére – a közös etnikai-történeti-nyelvhasználati jellemz k 
alapján egy egységként kezelem, és a továbbiakban az egyszer ség kedvéért Tázló 
menti településcsoportnak nevezem). Az utolsó négy  beszél közösséget pedig 
(Bogdánfalva, Diószén, Klézse, Trunk) a Szeret menti települések csoportjából 
választottam ki. A moldvai magyar nyelvterület ilyen osztatú vizsgálatának 
létjogosultságát a korábbi fejezetekben már megokoltam; a természeti, történeti és 
etnikai viszonyok összejátszása alapján alakul ki ez a három, feltételezésem szerint 
egymástól nyelvhasználati szempontból is különböz  régió. Az egy-egy régióban 














Szeret mente Tázló mente Tatros mente
Minden régióban három-három falu olyan beszél közösségeket képvisel, 
ahol a legfiatalabb generációk tagjai között is találhatóak  magyar nyelvi 
kompetenciával rendelkez  beszél k. Ezekben a falvakban tehát legalább 18, kor és 
nem szerint az el írtaknak megfelel  arányban felvett  interjú készült. Frumószán a 
20 nyelvatlasz-kérd ív közül 5 esetében nem vették fel a terepmunkások a 
szociolingvisztikai adatokat, ezért innen csak 15 interjú áll rendelkezésre. A többi 
nyolc beszél közösségben a felvett interjúk száma 18 és 20 között mozog. 
Ugyanakkor vizsgálok egy-egy (a Tatros menti régióban két) olyan 
beszél közösséget, ahol a legfiatalabb generációkkal már nem készültek interjúk. Ez 
természetesen nem teszi lehet vé, hogy a nyelvcserében el rehaladottabb állapotú 
falvak a valós arányoknak megfelel  mértékben reprezentálódjanak a vizsgálatban, 
hiszen már a kutatóponttá való válás alapvet  kritériuma is az volt, hogy legalább a 
lakosság 20%-ának legyen még magyar nyelvi kompetenciája. Ez azt  jelenti, hogy 
az olyan falvak, ahol már csak igen kevés beszél nek van kisebbségi nyelvi 
kompetenciája, eleve kimaradtak a gy jtésb l. A négy vizsgált falu, ahol a fiatalok 
már nem beszélnek magyarul: a Szeret mentén Trunk (Tánczos szerint 70% beszél 
magyarul; itt 15 interjú készült, ebb l 2 fiatallal, 6 középkorúval és 7 id skorúval); a 
Tatros mentén Szalánc (Tánczos szerint 62%, itt 18 interjú készült, ebb l 6 
középkorúval, 12 id skorúval); a Tázló mentén két olyan falu (Szoloncka és 
Szerbek) volt kutatópont, ahol nem minden generációnak van kisebbségi nyelvi 
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kompetenciája. Mivel ebben a két faluban összesen 10 interjú készült, és mivel a két 
– egyébként együttesen ezer f  alatti, tehát  kicsi – falu nyelvhasználati szempontból 
tereptapasztalataim alapján nagyon hasonlónak mondható, az e két faluból származó 
adatok szembeállíthatóak a másik két régió hasonló falvainak adataival. Itt  összesen 
10 adatközl vel készült interjú, ebb l 2 középkorú, 5 id skorú, a többi három – 
valószín síthet en id sebb – adatközl  életkorát pedig nem rögzítette a felvétel.
A moldvai falvakban végezhet  terepmunka sajátos volta miatt a 
terepmunkások a gyakorlatban nem minden esetben tudták tartani a kutatócsoport 
által el írt kvótamintát, a generációk és a nemek aránya csak körülbelül felel meg az 
el írtaknak. Az id skorúak (84-en 55 év felett, 69-en 25 és 54 év között, 52-en 24 év 
alatt) és a n k (98 férfi, 105 n , 2 adathiány) némileg felülreprezentáltak (a fiatalok 
száma els sorban a négy  olyan közösség bevonása miatt kisebb, ahol nem találtak a 
terepmunkások a 25 év alattiak között kétnyelv eket):
A vizsgált régiók bontásában a kor szerinti megoszlás:
24  év és alatta 25-54 55 év és felette
Szeret mente 17 25 28
Tázló mente 18 18 25
Tatros mente 17 26 31
Eltér  mértékben ugyan, de minden régióban felülreprezentáltak az id sebb 
beszél k. (A Tatros menti fiatalok minimális alulreprezentáltsága annak köszönhet , 
hogy Bahána faluban – ahol személyes tapasztalataim szerint és a dolgozat el z  
fejezeteiben írottaknak megfelel en a fiatalok közül sokan igen jó kisebbségi nyelvi 
kompetenciával rendelkeznek) – nem készült  kell  számú interjú fiatal 
adatközl kkel.
Az adatok elemzésének és értelmezésének megkezdése el tt szükség van 
néhány  kiegészít  megjegyzésre. Tapasztalataim szerint az, hogy a fiatal beszél ket 
is „kiállítani képes“ falvakban elkészül a 18 interjú, korántsem jelenti azt, hogy  a 
nyelvhasználati jellemz k azonosak minden faluban. Míg ugyanis például 
Bogdánfalván csak kevés olyan beszél t lehet találni, akivel magyarul végig lehet 
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csinálni a nyelvföldrajzi atlasz kérd ívét, ez a Tázló vagy a Tatros menti falvakban 
lényegesen könnyebb.
A három régión belül a Tatros menti és a Tázló menti falvak a Szeret 
mentiekhez képest mind nyelvileg, mind etnikailag egységesebbek. A Szeret  mentén 
Bogdánfalva és Trunk középkori betelepülés , mez ségi eredet  lakosságú falvak, 
míg Klézse és Diószén esetében erre a középkori rétegre a kés bbiekben székely 
lakosság telepedett rá,  különböz  mértékben, de megváltoztatva ezzel mind az 
etnikai viszonyokat, mind a helyi nyelvváltozat jellegzetességeit. Míg Klézse ma 
egyértelm en a székelyes nyelvjárású falvak közé sorolható, Diószén esetében az 
archaikus sz-el  nyelvjárás visszaszorulása – mint arról már korábban szóltam – 
csak az utóbbi évtizedekben ment végbe. Ennélfogva a Szeret menti régióból 
kiválasztott beszél közösségek etnikailag és nyelvjárási szempontból nagyobb 
mértékben eltérnek egymástól. Nyelvhasználat tekintetében azonban korántsem 
ilyen nagy  különbség. Mivel dolgozatomban szociolingvisztikai szempontú elemzést 
végzek, a kétnyelv séget, a nyelvr l szóló vélekedéseket, a nyelvhasználati 
szokásokat vizsgálom, a négy  közösség ilyen jelleg  hasonlósága nem csak lehet vé 
teszi, de el  is írja az elemzés számára az azonos csoportba való sorolást.
3.3. Eredmények
3.3.1. Az iskolázottság kérdései
A beszél k iskolázottságában némi eltérés tapasztalható a három régió 
csoportjai között a Szeret mentiek javára. A 205 adatközl  közül összesen hét 
végzett el tizenkét osztálynál többet (három a Szeret, három a Tázló, egy a Tatros 
mentiek közül). A két id sebb generáció beszél it  tekintve a nyolc osztálynál többet 
végzettek aránya azonban a Szeret mentén kiemelked en magas; pontosan 50%. A 
Tázló mentén ugyanez 35%, a Tatros mentén 33%. (A fiatalok közül sokan még 
tanulmányaikat végzik, ezért ebb l a mérésb l kimaradtak). A Szeret  mentiek 
némileg jobb iskolázottsági mutatóit magyarázhatja a nagyvároshoz (Bákó) való 
közelség, az ezzel együtt járó nagyobb mobilitási és iskoláztatási lehet ségek.
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Az összes korcsoportot vizsgálva jól látszik, hogy  a magyar iskolát végzettek 
aránya igen alacsony. Abban az esetben is, ha egy beszél  járt  magyar iskolába, az 
esetek dönt  többségében csak egy-két, esetleg három osztályt végzett  el magyar 
nyelven. Négy osztályt magyarul összesen négy  beszél  végzett, ennél többet 
további négy. Az alábbi táblázatból kiolvasható, hogy Moldvában magyar nyelv  
iskolai oktatásban csak a megkérdezettek töredéke részesül(t), és k is csak 
korlátozott ideig.
 
Beszél k száma szerint:
Magyar iskolában
elvégzett évek
Szeret mente Tázló mente Tatros mente összesen
0 56 42 61 159
1 6 7 3 16
2 1 5 4 10
3 1 4 2 7





n.a. 1 4 5




Szeret mente Tázló mente Tatros mente összesen
nem járt (0) 81.1% 68.9% 87.1% 79.5%
1 8.7% 11.5% 4.3% 8%
2 1.45% 8.2% 5.7% 5%
3 1.45% 6.6% 2.9% 3.5%





összesen 100% 100% 100% 100%
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A régiók szerinti vizsgálódások során azonban érdemes azt a tényez t is 
figyelembe venni, hogy ez a táblázat azoknak a fiatal beszél knek az adatait  is 
tartalmazza, akik nem magyar iskolába járnak vagy  jártak, hanem részt vesznek 
(vettek) valamilyen formában az utóbbi évtizedekben elkezd dött magyarnyelv-
oktatásban. A generációk szerinti bontás arról is árulkodik, hogy a magyar iskolát 
(osztályt) végzettek kivétel nélkül az 54 évnél id sebb nemzedékekhez tartoznak. A 
Szeret mentén hét beszél  végzett legalább egy magyar osztályt az id sebbek közül 
(tehát az összes megkérdezett  majd tíz  százaléka). Hatan járnak vagy jártak a 
fiatalok közül magyarórára. A Tázló mentén heten végeztek a legid sebb korosztály 
tagjai közül legalább egy évet magyarul, a fiatalok közül tizenketten látogatják vagy 
látogatták a magyarórákat. A Tatros mentén – egyel re – nem indult meg semmilyen 
formában a magyar nyelv oktatása, ezért itt mind a kilenc magyar iskolát végzett 
beszél  a legid sebb korosztályba tartozik.
A Szeret menti és a Tázló menti régióban egészen biztosan felülreprezentált a 
fiatalok közt a magyar iskolát végzettek aránya. Lészpeden például az általános 
iskolába mintegy  400 tanuló jár, ezek közül körülbelül 140 vett már részt 
(folyamatosan vagy eseti jelleggel) magyar nyelv  foglalkozáson, mintegy 70 diák 
tanulja hivatalos állami kérvénnyel a délel tti tanórák közé illesztve a magyar 
nyelvet (Márton Attila lészpedi magyartanár közlése 2008 nyarán). Tehát összesen 
körülbelül a gyerekeknek mintegy  negyede kerül a jelenlegi iskolások közül 
kapcsolatba a magyar nyelvvel iskolai tantárgyként. Ha számításba vesszük, hogy 
egyrészt a tanulók száma évr l évre emelkedik, tehát a ma húszas éveik elején járó 
generációk még sokkal kisebb arányban vehettek részt magyar nyelvórákon, 
másrészt, hogy Lészped azok között a települések között van, ahol a magyar oktatás 
mind a létszámot, mind a körülményeket tekintve nagyon jó helyzetben van, 
világossá válik, hogy  a Tázló és a Szeret  mentén a magyar órákat látogató 
fiataloknak csak töredéke jár(t) magyar nyelvórákra. A mintában ellenben körülbelül 
a fiatal adatközl k fele számol be err l. Ez az irreális arány a terepmunka 
nehézségeire vezethet  vissza: a beszél közösségben tevékenyked  magyarországi 
vagy erdélyi terepmunkásokkal a magyar nyelvórákat nem látogató gyerekek – több 
ok miatt  is (bátortalanság, tapasztalatlanság, a más magyar nyelvváltozatot 
beszél kkel való kommunikációnak vagy az érdekl désnek a hiánya stb.) – 
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nehezebben állnak szóba. Érdemes tehát felfigyelni arra a tényre, hogy  a Tatros 
menti falvakban a magyar oktatás teljes hiánya ellenére is könnyedén találtak 
terepmunkásaink magyarul is beszél  fiatalokat.
A magyar iskolát végzett, 54 év feletti beszél k feltehet en az 1950-es évek 
magyar nyelv  osztályait  látogatták. A három régióban összesen huszonhárom 
beszél  érintett, tehát az összes megkérdezett 11%-a, a két id sebb generáció 15%-a. 
Nagyjából ennyire tehet  ma Moldvában azon beszél k aránya, akik 
tapasztalatokkal rendelkeznek a magyar nyelvi írásbeliséget illet en. Tekintve 
azonban, hogy a huszonháromból tizenöt csupán egy vagy két osztályt végzett 
magyarul, és szinte kivétel nélkül olyan 60 év körüli beszél kr l van szó, akik egész 
életüket mez gazdasági (esetleg más fizikai) munkával töltötték, a magyarul valóban 
írni-olvasni tudó id sebb beszél k aránya mindhárom régióban szinte 
elhanyagolható a mintán belül.
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3.3.2. A foglalkoztatottság kérdései
Az oktatás kérdéseivel szorosan összefügg  adat a foglalkoztatottság 









mez gazdasági munkás, 
n knél háztartásbeli
33 26 27 86
szakmunkás 26 21 16 63
líceumba vagy más fels bb 
iskolába járt vagy jár
5 5 10
munkanélküli 1 1
iskolás (8 osztálynál még 
kevesebbet végzett)
2 10 1 13
nyugdíjas (csak ha nincs 
adat a korábbi 
foglalkozásra
1 1
n. a. 3 3 25 31
összesen 70 61 74 205
A táblázatból a nagy Tatros menti adathiány ellenére is kiolvasható, hogy a 
megkérdezettek majd fele mez gazdasági munkás vagy  háztartásbeli. Ide 
számítottunk minden olyan választ, ami a hagyományos paraszti földm ves 
életformával kapcsolatos foglalkozások közé volt sorolható: ha az adatközl  a saját 
földjein dolgozik, ha mez gazdasági bérmunkát végez, ha erdei munkás, illetve a 
n k esetében azt is, hogy ha a ház körüli teend ket, az állatok gondozását, a 
gyermekek nevelését végzi. Közös ezekben a foglalkozási ágakban, hogy mindegyik 
a közösségen belüli, a hagyományos életformához kapcsolódó tevékenység. A 
második kategóriába azok a beszél k kerültek, akiknek van valamilyen szakmája, és 
saját bevallásuk szerint dolgoznak is benne. Ez persze Moldvában nem jelent 
kizárólagosságot, hiszen ha valaki például k m ves, nem feltétlenül él (kizárólag) 
ebb l, hanem alkalmi megbízásokat vállal, különben pedig a hagyományos 
életformát folytatja. (Ezt a kategóriát tehát a következ  szemponttal együtt, a 
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munkavégzés helyének figyelembevételével érdemes részletesebben elemezni). A 
nyugdíjas kategóriát csak abban az esetben használtuk, ha az interjú alapján nem 
lehetett eldönteni, hogy mivel foglalkozott a beszél  aktív éveiben.
Több nyelvi szempontból fontos tanulságot vonhatunk le abból, ha nem csak a 










mez gazdasági munkás, 
n knél háztartásbeli
77 2 7 86
szakmunkás 26 10 27 63
líceumba vagy más fels bb 
iskolába járt vagy jár
2 3 5 10
munkanélküli 1 1
iskolás (8 osztálynál még 
kevesebbet végzett)
11 2 13
nyugdíjas (csak ha nincs 
adat a korábbi 
foglalkozásra
1 1
nincs adat 4 27 31
összesen 120 15 70 205
A munkavégzés helyszínét megadó adatközl k közül a mez gazdasági 
munkások természetesen szinte kivétel nélkül a falun (faluközösségen) belül 
tevékenykednek, román nyelvi környezetet csak két Szeret menti adatközl  jelölt 
meg. Mint arra föntebb már utaltam, a válaszoló szakmunkások jelent s része is a 
gy jtés helyszínén dolgozik. Az iskolásoknál ugyanez minden esetben így  van, a 
moldvai magyar falvakban nem szokás a gyermekeket (esetleg nagyobb presztízs ) 
városi iskolába adni, a megkérdezett diákok mindegyike a faluban tanult. 
(Terepmunkám során soha nem tapasztaltam-hallottam, hogy általános iskolás korú 
gyermekek a falun kívülre jártak volna iskolába). Ugyanakkor az iskolások esetében 
a román nyelvi környezet a többségi iskola formájában megjelenik a 
mindennapokban is.
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3.3.3. Munkavégzés a beszél közösségen kívül
A megkérdezettek közül senki sem dolgozik magyar nyelvi környezetben a 
falun kívül. (Ez természetes, tekintve, hogy a hagyományos munkákat mindenki a 
saját faluja határában végzi, egyéb magyar nyelv  környezetben pedig a földrajzi 
távolság miatt csak úgy lehetséges a munkavégzés, ha a beszél  legalább 
átmenetileg oda is költözik – kizárva ezzel annak lehet ségét, hogy a faluban interjú 
készüljön vele). A 135 adatot szolgáltató beszél  közül 116 (86%) a gy jtés 
helyszínén dolgozik, illetve tanul. (Természetesen a két, a gy jtés helyszínét  fels bb 
tanulmányai helyeként megjelöl  beszél  adatai értelmezhetetlenek).  Ha az 
iskolások adatait figyelmen kívül hagyjuk, elmondható, hogy meglehet sen nagy 
(76%) azok aránya, akik napi rendszerességgel nem érintkeznek a többségi nyelvi 
környezettel, hiszen munkájukat a beszél közösségben végzik: a beszél k körülbelül 
háromnegyede tehát nem kommunikál minden nap többségi egynyelv  beszél kkel.
Ha a regionális megoszlást is figyelembe vesszük, a Szeret menti beszél k 
kicsit „mobilabb“-nak mondhatók, mint a másik két régió beszél i: az iskolások 
adatait  figyelmen kívül hagyva a Szeret mentiek 18%-a, a Tázló mentiek 13%-a és a 
Tatros mentiek 9%-a dolgozik a beszél közösségen kívül. Ez egyrészt összefügghet 
a nyolc általános után továbbtanulók viszonylag nagyobb számával, másrészt 
következik a falvak földrajzi-társadalmi adottságaiból is: a négy vizsgált falu 
mindegyike közel van a nagyvároshoz, ami moldvai viszonyokhoz képest könnyen 
megközelíthet  ezekb l a falvakból. (Érdemes volna azt is megvizsgálni – erre 
kérd ívünk jellegénél fogva alkalmatlan volt –, hogy vajon a külföldi 
munkavállalást igényl  mobilitásban is élenjáró-e a Szeret menti régió).
Látható tehát, hogy a többségi nyelv az oktatás nyelveként aktívan jelen van 
a közösségek életében, azonban a harmadlagos szocializáció során és után a 
beszél k dönt  többsége nem kerül a közösségen kívül rendszeres kommunikációs 
kapcsolatba a többségi beszél kkel.
Ha a Kárpát-medencei magyar nyelvváltozatoknak a moldvai 
nyelvváltozatokra gyakorolt hatását vizsgáljuk, els sorban azt érdemes figyelembe 
venni, hogy milyen kapcsolatokba kerültek az adatközl k más területekr l származó 
magyar anyanyelv  beszél kkel. Mivel a falusi turizmusban szállásadóként részt 
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vev  moldvai beszél k száma az elmúlt évtizedekben elenyész  volt, a magyar 
nyelvterületeken való tanulás vagy  munkavállalás jön els sorban szóba. Minden 
régióban csak a beszél k kisebb százaléka kerül élete során hosszabb-rövidebb id re 
(néhány  hónaptól néhány évig terjed  id tartamra) rendszeres kapcsolatba Kárpát-
medencei magyar nyelvváltozatokat beszél  kommunikációs partnerekkel. 
Ugyanakkor a kilencvenes években olyan mérték  volt a munkaer  elvándorlása 
Moldvában, hogy ez a tényez  semmiképpen sem hagyható figyelmen kívül.





















194 adatközl  adott választ a kérdésre, hogy dolgozik/dolgozott-e, illetve 
tanul/tanult-e Magyarországon. 41 adatközl  (21.1%) válasza volt igenl  a munkát, 
3 adatközl é (1.54%) pedig a tanulást illet en. A negyvenegyb l ketten jelenleg is 
dolgoznak, harminchatan régebben dolgoztak Magyarországon, három esetben pedig 
nincs err l szóló adat. 18 adatközl  csak rövid ideig (fél évnél kevesebbet) dolgozott 
kint, míg 20 fél évnél hosszabb ideig (3 esetben nincs adat). A három adatközl  
közül kett  régebben végezte tanulmányait Magyarországon, de mindketten egy 
évnél többet tanultak ott, a harmadikról nincs adat. A regionális eloszlás nehezen 
értelmezhet  különbségeket mutat:
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Dolgozik(-ott)/tanul(t)-e  Magyarországon



















Szeret mente Tázló mente Tatros mente (blank)
nem dolgozott Magyarországon dolgozott Magyarországon tanult Magyarországon
A Tázló menti falvak mintáiban jellemz  alacsony külföldi munkavállalási 
hajlandóságot esetleg az befolyásolhatta, hogy az erre leginkább determinált 
munkaképes korú férfilakosság számára a környéken biztos megélhetési lehet séget 
kínált az olajipar.  Mindösszesen a tulajdonképpen más vidéken található, így más 
adottságokkal rendelkez  Lészpeden számolt be három adatközl  magyarországi 
munkavállalásról.
Az összes megkérdezett moldvai adatközl  több mint 20%-a azonban tanult 
már vagy vállalt már munkát magyar nyelvterületen. Ez akkor sem elhanyagolható 
arány, ha számításba vesszük, hogy a magyarországi munkavállalás gyakorlata az 
el z  fejezetekben kifejtett okok miatt már a múlté.
Azok aránya, akik a gy jtés id pontjában a faluközösségen kívül, román 
nyelvi környezetben dolgoztak, szinte százalékra megegyezik azokéval, akik életük 
során dolgoztak már Magyarországon. Természetesen nem hasonlítható össze a 
korlátozott idej  magyarországi munkavállalás a román nyelvi környezetben sokszor 
egy pályafutáson át tartó munkavégzéssel, de ez a meglep  eredményeket hozó 
összehasonlítás azt mutatja, hogy a magyarországi nyelvváltozatokkal való kapcsolat 
az utóbbi tíz évben nem volt elhanyagolható mérték , és hogy ennek a lehet ségnek 
a visszaszorulásával a magyar nyelvi tervezés fontos „pozíciókat“ vesztett.
A Kárpát-medencei nyelvváltozatokkal való kapcsolattartásban azonban az 
erdélyi (magyar nyelvterületeken való) munkavállalás is jelent s szerepet játszik, így 
a magyar nyelvnek a moldvai nyelvváltozatokra való hatását érdemes a 
magyarországi és az erdélyi munkavállalás adatainak együttes ismeretében elemezni.
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Az erdélyi magyar nyelvterület vonatkozásában 183-an válaszoltak a 
kérdésre, hogy  tanul(t)/dolgozik(-ott)-e Erdélyben. Ebb l 39 adatközl  dolgozik/
dolgozott, 4 tanult  vagy tanul erdélyi vidékeken. Az erdélyi munkavállalás és tanulás 
jobbára a múltban történt, egyetlen adatközl  számolt be arról, hogy az adatfelvétel 
id pontjában is Erdélyben van munkaviszonya. A munkavégzés az esetek körülbelül 
kétharmadában hosszabb volt mint néhány hónap, tehát meghaladta a fél évet 
(esetenként a többször néhány hónapnyi idénymunkát is ideszámolva).
Megfigyelhet  e tekintetben regionális különbség is: a Tatros menti régióban 
körülbelül kétszer annyi adatközl  dolgozott a múltban Erdélyben, mint a Szeret és a 
Tázló mentén. Ez általában magyar nyelvterületen – Székelyföldön – való 
munkavállalást jelent, a Tatros mentiek az esetek dönt  többségében ide járnak át 
idénymunkára vagy  ide települnek ki néhány évre dolgozni, gyakran családdal 
együtt. (Kisebb mértékben Brassót  vagy más román többség  településeket is 
jelenthet az erdélyi munkavállalás. Terepmunkásaink sajnos nem minden esetben 
tisztázták megnyugtatóan, hogy  az erdélyi munkavállalás valóban magyar 
nyelvterületen való munkavállalást  jelent-e, de az adatfeldolgozás során szerzett 
tapasztalataim alapján körülbelül 80%-ra teszem azok arányát, akik valóban magyar 
nyelvi környezetben dolgoztak).
A Tatros mentiek er sebb erdélyi kapcsolatairól már a korábbiakban volt szó. 
Ez a számok elemzésével is egyértelm vé válik. A 183 válaszadó közül 62 Szeret 
menti, 59 Tázló menti, 62 pedig Tatros menti. Válaszaik százalékosan számolva a 
következ  megoszlást mutatják:
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Dolgozik(-ott)/tanul(t)-e Erdélyben?


















Szeret mente Tázló mente Tatros mente
nem dolgozott Erdélyben dolgozott Erdélyben tanult Erdélyben
A román nyelvi környezetben való és az erdélyi (valamint magyarországi) 
munkavállalás regionális szinten körülbelül fordítottan arányos. Míg a Szeret menti 
régióban a többségi román nyelvi környezet irányába nagyobb a nyitottság, az 
erdélyi munkavállalás szignifikánsan kevésbé jellemz , mint a Tatros mentén, és a 
Magyarországon való munkavégzés is viszonylag kisebb arányú. A Tázló menti 
régió egyfajta átmenetet képez mind az erdélyi, mind a román környezetben való 
munkavállalás tekintetében, ugyanakkor kirívóan – és nem megnyugtatóan 
megmagyarázható módon – alacsony ebben a régióban a magyarországi 
munkavállalási gyakorlat  aránya. A Tatros menti falvakban kiemelked en magas az 
erdélyi munkavállalás aránya, a három régió összehasonlításában a legmagasabb a 
múltban már Magyarországon is munkát vállalók aránya, ellenben itt  dolgoznak a 
legkevesebben román nyelvi környezetben. 
Bár a jelenlegi nyelvi tervezési lépések elemzése és a lehetséges lépések 
felvázolása a dolgozat következ  fejezetének témája, érdemes ezeknek az adatoknak 
a kapcsán megjegyezni, hogy er s ellentmondás van a között, hogy a Tatros menti 
falvak gazdasági és földrajzi adottságaikat kihasználva viszonylag szoros 
kapcsolatot tartanak fent a magyar nyelvterületekkel, és hogy az Moldvai 
Csángómagyarok Szövetségének (MCSMSZ) oktatási programját a legutóbbi id kig 
nem terjesztették ki erre a régióra – kivéve Diószeget (Tuta), mely falu viszont nem 
volt kutatópontunk). Pedig az oktatási program kilencvenes években való beindítása 
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bizonyára jelent s támogatást nyújthatott  volna a már létez  gazdasági 
kapcsolatoknak, tovább er sítve ezzel a magyar nyelv(változatok) pozícióit a 
régióban. Természetesen örvendetes, hogy  a Szeret mentén elinduló és talán máig a 
legintenzívebben jelenlev , de a Tázló mentén is egyre er söd  magyar oktatási 
program ebben a két régióban fejl dik. Az (egyel re) elenyész  számú, Erdélyben 
magyar nyelven tanulmányokat végz  moldvai beszél  is ezekb l a régiókból került 
ki, és ez jelentheti akár az oktatási program els  (ilyen jelleg ) sikereit  is. Ezek is 
arra figyelmeztetnek, hogy a Tatros menti régiónak a programba való bekapcsolása 
kívánatos és sürget .
3.3.4. Házasodási szokások
A házastársat illet en 17 adatközl  esetében nincs információnk, egyébként a 
következ  képet mutatják a házassági szokások:































Az adatokból kiolvasható, hogy a moldvai magyarok házasodási szokásai 
máig szinte teljes mértékben endogám jelleg ek. A házastársak dönt  többsége 
(közel 80%-a) ugyanabból a beszél közösségb l kerül ki, további 16%-a pedig egy 
hasonló – általában közeli – kétnyelv  katolikus közösségb l. Az esetek 
legjelent sebb részében a Tatros menti Szitás és Újfalu tagjai hajlamosak a másik 
beszél közösségb l házasodni. Kérdéses ugyanakkor, hogy ebben az esetben 
beszélhetünk-e egyáltalán külön beszél közösségekr l, hiszen a két falu teljes 
mértékben össze van n ve, az ket elválasztó pontos határ gy jtés közben csak a 
helyiek elmondása alapján tisztázódott). A kívülr l érkez  házastársak száma 
elenyész , mind ami a magyar, mind ami a román oldalt illeti.
Bár a számadatok nem mutatják, (els sorban az id sebb) adatközl k 
folyamatosan arról számolnak be, hogy a korábbinál szignifikánsan nagyobb lett a 
vegyes házasságok száma. Az id sebb beszél k ezt a tendenciát nem utasítják el 
mereven, jellemz  attit djük inkább a beletör dés, az alkalmazkodás szándéka az új 
helyzethez. A fiatalok verbálisan nem zárkóznak el az ortodox egynyelv ekkel 
kötend  házasságoktól, a valóságban ez azonban – ahogy arra az adatok is utalnak – 
igen ritka. Feltételezésem szerint tehát a házasodási szokásoknak a beszél k által 
érzékelt  és gyakran tematizált megváltozása a valóságban még csak a tendencia 
kezdetét jelentheti, s ilyen módon az adatfelvétel id pontjáig nem befolyásolta 
érdemlegesen a nyelvcserét.
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3.3.5. A nyelvváltozatok és a nyelvhasználat regionális különbségeir l szóló 
vélekedések
A Melyik faluban beszélnek úgy magyarul mint itt/A magyar beszédük 
melyik faluéval személ «melyikre hasonlít» jobban? kérdés segítségével 
vizsgálhatóvá válik, hogy saját nyelvváltozatukról mennyire alkotnak reális képet a 
beszél k, hogy hogyan helyezik el saját nyelvváltozatukat a többi moldvai 
nyelvváltozat között, továbbá hogy  milyen mértékben igazolják vissza a számok a 
három régiónak a dolgozat els  felében a vélekedések elemzése alapján 
megállapított nyelvi-nyelvhasználati elkülönülését.
A kérdést  egy összesített  és egy  régiós táblázat bemutatásával elemzem. A 
táblázatokból kiolvasható, hogy az egyes kutatópontokon melyik falut hányszor 
említették mint azt, amelyiknek a nyelvváltozata leginkább hasonló. (Az adatközl k 
természetesen sokszor több falu nyelvváltozatát is megnevezték; az alábbi 
táblázatok az els  említéseket összegzik. Vízszintes irányban az els  sor a 
kutatópontokat sorolja fel, míg függ leges irányban az els  oszlop sorra veszi az 
említett beszél közösségeket. A számok a táblázatban az említések számát jelzik.
Az els  táblázat a három régió összesített adatait mutatja be:
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Hol beszélnek úgy, mint









Újfaluban (B lcescu) 13 13
Forrófalván 8 2 10
Klézsén 3 4 7
Somoskában 9 9
Küls rekecsinben 1 1
Diószénben 1 1 2
Trunkon 5 1 6
Ketrisben 3 3
Lujzikalagorban 2 2 4
Lészpeden 4 4
Frumószán 16 16
Pusztinán 1 16 17
Szolonckán 2 2
Szerbeken 2 2
Tatrosban 1 4 5
Diószegen 2 2
Sz l hegyen 13 13





n.a. 13 10 14 37
összes 70 61 74 205
Az adatok értelmezési lehet ségeit némileg árnyalja, hogy – a 
kérdésfeltevés megfogalmazásától függ en – kétféleképpen értelmezték a kérdést a 
beszél k. A kérdés eredeti célja annak felmérése volt, hogy melyik falu nyelvét 
érzik az adatközl k a maguk nyelvváltozatához leginkább hasonlónak. Néhány 
adatközl  azonban úgy értelmezte a nem mindig tökéletesen megfogalmazott 
kérdést, hogy mely falvakban beszélnek még „úgy“, azaz csángósan, magyarul a 
környéken, és egész egyszer en belefogott az általa ismert kétnyelv  
beszél közösségek felsorolásába. Feltételezhet  azonban, hogy a felsorolást 
ilyenkor azokkal a falvakkal kezdték meg, amelyeket magukhoz legközelebbinek 
éreznek, természetesen nem (csak) földrajzi értelemben. Ennek megfelel en a 
táblázatot szemlélve szembet n , hogy a három régió beszél i egymástól jól 
elkülöníthet  falucsoportokat említenek. 
158
Az öt Tatros menti vizsgált falu beszél i öt falut említettek, ahol a 
magukéhoz hasonló a nyelvváltozat. Ennek az öt falunak mindegyike a Tatros menti 
falvak csoportjába tartozik. A földrajzilag némileg elkülönül  és egészen más 
szociolingvisztikai helyzetben lev  szalánci beszél ket senki sem említette, ennek a 
falunak a vonatkozásában tehát nem m ködik a „Tatros menti kölcsönösség“. 
Tatros falu négy említése a szalánci adatközl kt l származik), egyébként itt 
Sz l hegyet és Újfalut  (Satu Nou) említik még. Diószeget pedig két újfalui 
adatközl  veszi felsorolása élére. Mindkét falu a Tatros menti földrajzi-etnikai 
egységhez tartozik. Ezekt l az esetekt l eltekintve e beszél közösségek tagjai csak 
egymás nyelvváltozatait említik meg, egyéb moldvai falvakat egyik jük sem nevez 
meg els  helyen. S t, a további említéseket szemlélve (az els t l az ötödik 
említésig vizsgálva az adatokat) felt n , hogy csak az ötödik említéskor jelennek 
meg Bákó környéki falvak, ekkor is mindösszesen négy esetben. A Tázló menti 
falvakat egyáltalán nem említik. A Tatros menti falvak lakói tehát nyelvváltozatukat 
a többi moldvai magyar falu nyelvváltozatától igen határozottan elkülönítik, a 
hasonlóságot nem emlegetik; mintegy nem „vállalva“ az általuk csángónak tartott 
többi moldvai beszél közösséget.
Részben más a helyzet a Tázló mentén. Az itteni 51 említésb l (10 esetben 
nincs adat) 40 vonatkozik a másik 4 Tázló menti falura, egy Tatros községre, a 
többi 10 pedig a Szeret menti falvakra, els sorban Klézsére. Ugyanakkor a 10 
említésb l 8 Lészpedr l jön, mely  falu földrajzi értelemben nem kapcsolódik olyan 
szorosan a Tázló menti falvakhoz. Második említésként 9 Szeret menti falu 
szerepel, ebb l 6 Lészpedr l, és 1 Tatros menti, szintén Lészpedr l. A harmadik 
említést l kezdve drasztikusan lecsökken a válaszok száma.
Tehát jellemz , hogy a Tázló mentén Pusztina, Frumósza és kisebb 
mértékben Lészped megnevezik egymást  (bár Frumószán sok az adathiány), 
azonban a többi moldvai falut ritkán említik, így a felsorolásuk leggyakrabban egy-, 
két-, ritkábban háromelem . Lészpeden inkább említik a Szeret menti falvakat 
(ahová autóval gyorsabban el lehet jutni, mint Pusztinára vagy Frumószára). A 
Tatros mentieket azonban szinte egyáltalán nem említik a Tázló mentén. Ha 
Lészped köztes helyzetét figyelmen kívül hagyjuk, elmondható, hogy a Tázló 
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mentiek elkülönülése a Tatros mentiek irányába igen éles, a Szeret mentiek 
irányába kevésbé egyértelm , mindazonáltal markáns.
A Szeret  mentén els  körben szintén csak három régión kívüli említés van, 
és ez a harmadik-negyedik-ötödik említések esetében tovább csökken, tehát a 
regionális alapú különbségtétel ebben az esetben is visszaigazolható. 
A Szeret menti adatokat azonban érdemes külön is megvizsgálni, hiszen ez a 
régió, mint már említettem, a másik kett nél etnikai és nyelvi szempontból is 
heterogénebb. Az elemzett kérdés kapcsán megvizsgálható, hogy a beszél k milyen 
mértékben különítik el egymástól az sz-el  és s-el  (székelyes nyelvváltozatokat). 
A négy falu közül Bogdánfalván és Trunkon él középkori betelepülés , mez ségi 
eredet  lakosság, ezek azok a falvak tehát, ahol sz-el  nyelvjárásban beszélnek. 
Diószén az utóbbi évtizedekben lezajló változások miatt  ma a kett  közötti 
átmenetet képviseli, s bár eredetileg Klézse is középkori eredet  település, az ide 
betelepül  nagyszámú székely  eredet  lakosságnak köszönhet en itt már korábban 
a székelyes nyelvváltozat vált uralkodóvá.)
Hol beszélnek úgy, mint itt?
Sz-el  (Bfalva, 
Trunk s-el  (Klézse) Diószén összes
Bogdánfalván (sz-el ) 2 2
Nagypatakon (sz-el ) 7 7
Újfaluban (sz-el ) 13 13
Forrófalván 2 6 8
Klézsén 3 3
Somoskán 9 9
Küls rekecsinben 1 1
Diószénben (közelmúltig sz-el ) 1 1






n.a. 4 1 8 13
összesen 34 18 18 70
A táblázatból kiolvasható, hogy a két egyértelm en sz-el  falu beszél i 
73%-ban szintén sz-el  falut jelöltek meg els  körben hasonlóként, az s-el  
klézseiek viszont 100%-ban s-el  falvakat. Diószénb l sajnos kevés adatunk van, 
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de itt inkább földrajzi alapú az említés: Trunk (sz-el ) és Ketris (s-el ) a két 
közvetlen szomszédos falu, az északi csángó, igen messzi, (de egyébként sz-el ) 
falu említése igazi kuriózum.
Az elkülönülés tehát az adatok alapján is kimutatható, és az is beszédes, 
hogy az sz-el  és s-el  falvak válaszai nem egészen „szimmetrikusak“, a székelyes 
klézseiek teljesen egyértelm en elkülönítik magukat, míg az sz-el  falvakban 
el fordul Klézse és Forrófalva említése is. Feltételezésem szerint ez az asszimetria 
azzal függ össze, hogy  az sz-el  nyelvjárás presztízse alacsonyabb, lévén hogy 
kevesebb faluban beszélik, és hogy az sz-el  falvak (talán Bogdánfalva kivételével) 
azok között a falvak között vannak, amelyekben az els dleges többségi nyelvi 
szocializáció gyakorlata hamarabb megkezd dött, aminek következtében a 
kisebbségi nyelvhasználat visszaszorulása el rehaladottabb. A nyelvhasználati 
színterek sz külésével pedig e gondolatmenet értelmében együtt jár a nyelvváltozat 
presztízsének csökkenése is.
Összességében tehát a három régió beszél i jól elkülöníthet en az azonos 
régióba tartozó falvakat  említ ik meg, ha hasonló nyelvváltozatú 
beszél közösségeket kell megnevezniük. Az adatokból az is kiolvasható, hogy a 
válaszadás többszörösen motivált. Szorosabb értelemben vett nyelvi alapú érvek is 
fontos szerepet játszanak a válaszadáskor. Ezt mutatja, hogy a Szeret mentiek két 
nagymértékben különböz  nyelvváltozata jól elkülöníthet  egymástól. (A másik 
érv, ami a fenti állítás mellett szól, nem a táblázatokból következik: az adatfelvétel 
során a Tatros menti adatközl k többször állították, hogy „nem értik jól“ a Szeret 
mentieket, mert azok bizonyos szavakat máshogy mondanak. Ilyenkor állításukat 
néhány  jellegzetes oppozíció – mony : tojás, pecsenye : hús stb. – segítségével 
támasztották alá. Hasonló érveléssel a Szeret mentiek akkor éltek, amikor sz-el  és 
s-el  közösségeket különítettek el egymástól).
Néhány esetben nem a valós nyelvi hasonlóság motiválja az adatközl t a 
válaszadáskor, hanem a földrajzi körülmények. Lészpeden (els sorban a földrajzi 
értelm  elkülönülés miatt) megemlítik a Szeret menti székelyes falvakat (és egyszer 
Diószént), Diószénben pedig (az átmeneti jelleg  nyelvi helyzet miatt) az 
egymástól nyelvi értelemben távol es  két szomszédos falut. A válaszadást 
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harmadik tényez ként a presztízsviszonyok is befolyásolják, ez jól látszik a Szeret 
menti falvak fent említett bels  viszonyaiból.
3.3.6. A presztízsviszonyok
A presztízsviszonyok részletesebb elemzéséhez nyit utat a kérd ív két 
következ  kérdése, a „Hol beszélnek legszebben magyarul?“ és az „És Moldvában 
melyik faluban beszélnek a legszebben?“ A kett  közül az els  kérdésre a vizsgált 
falvak összességét tekintve az ábrán látható módon oszlanak meg a válaszok:









Ha az adatközl  néhány másodpercen belül nem válaszolt a kérdésre, 
terepmunkásaink felkínálták neki a következ  négy alternatívát: Magyarországon, 
Erdélyben, Moldvában, illetve „a magyaroknál“ (értsd: a Kárpát-medencében). E 
negyedik válaszlehet ség azért született, mert a próbagy jtések során nyilvánvalóvá 
vált, hogy  sok moldvai beszél  nem tesz különbséget a magyarországi és erdélyi 
beszél közösségek között, hanem egységes entitásként kezeli azokat.
205 interjúban 156 válasz született. Ennek oka e kérdés esetében is kett s: 
esetenként a terepmunkások az adott kommunikációs helyzetben inadekvátnak 
tekintették a kérdést, és nem tették fel. Máskor viszont az adatközl k nem adtak 
kategorizálható választ, általában vagy  arra hivatkozva, hogy  nem rendelkeznek 
162
tapasztalatokkal a Kárpát-medencei nyelvváltozatokkal kapcsolatban, vagy arra, 
hogy bár ismereteik vannak, inkompetensek ilyen kérdések megválaszolásában.
Az ábra szemléletesen bemutatja, mennyire alacsony  Moldvában a saját 
nyelvváltozatok presztízse, az adatközl knek mindössze 15%-a gondolja 
valamelyik moldvai nyelvváltozatot a legszebbnek. Ez fontos figyelmeztet  jel a 
magyar nyelvi tervezés számára, hiszen feltételezhet , hogy a saját  nyelvváltozat 
presztízsének alacsony volta el nytelenül befolyásolja a nyelvmegtartás esélyét. Az 
alacsony presztízshez vezet  okokkal a korábbi fejezetek részben már foglalkoztak. 
Az okok természetesen sokfélék és egymást er sít k. Fontos ok az, hogy a többségi 
környezet helyi képvisel i (papok, tanárok) hosszú évtizedek, s t évszázadok óta 
rendszeresen és következetesen negatív ítéleteket hangoztatnak a magyar 
nyelvváltozatokkal kapcsolatban. Nem utolsósorban ennek eredményeként 
folyamatosan sz kül a kisebbségi nyelv kommunikációs színtereinek spektruma, 
ami érthet  módon együtt jár a presztízs csökkenésével is. Továbbá azt is érdemes 
az okok közé sorolni, hogy  a moldvai magyar beszél k az utóbbi másfél évtizedben 
a korábbiakhoz képest lényegesen többször kerültek Kárpát-medencei beszél kkel 
kommunikációs kapcsolatba, és kommunikációs tapasztalataik (illetve azzal 
kapcsolatos kudarcaik) sem a nyelvmegtartás irányába hatnak. A Kárpát-medencei 
beszél kkel való kommunikáció során szerzett  tapasztalatokról, a nyelvváltozatok 
közt nagynak érzékelt  különbségekr l és a kölcsönös megértés nehézségeir l az 
interjúkban számos adatközl  beszámol.
A közelmúlt személyes tapasztalata, hogy  a már emlegetett lészpedi 
szállásadó családunkból idénymunkára Budapestre került  17 éves, extrovertált és 
kifejezetten kommunikatív lészpedi fiatalember nagyon komoly nehézségekkel 
küzdött a magyar köznyelven folyó kommunikáció során. A Kárpát-medencei 
nyelvváltozaton folyó társalgást nem tudta követni, több résztvev s kommunikációs 
szituációba csak nagy er feszítéssel és a kommunikációs partnerek segítségével 
tudott bekapcsolódni.
A moldvai nyelvváltozatot nem ismer  Kárpát-medencei magyar nyelv  
beszél kkel  a kommunikáció a moldvaiak számára már középtávon is kimerít  
koncentrációt, sok türelmet és kitartást igényel. A fent leírt körülmények 
figyelembevételével feltételezhet , hogy  a saját nyelvváltozatok presztízsének 
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csökkenéséhez az ilyesfajta nyelvi tapasztalatok akár nagymértékben is 
hozzájárulhatnak.
A válaszadók több mint  négyötöde szerint Moldván kívül szebben beszélnek 
magyarul. Ezek a vélekedések az interjúkban általában annak kapcsán 
fogalmazódnak meg, hogy ott a magyarság tömbben él, és a magyar nyelv minden 
kommunikációs színtéren használható. Jellemz , hogy  azok a beszél k is szebbnek 
tartják a Kárpát-medencei magyar nyelvváltozatokat, akik soha nem jártak arrafelé, 
és/vagy  nincs számottev  kommunikációs tapasztalatuk Moldván kívülr l érkez  
beszél kkel. E vélekedések tehát – hasonlóan például a román nyelv  els dleges 
szocializáció elengedhetetlenségér l szóló vélekedésekhez – az egész 
beszél közösség egyöntet  vélekedéseiként írhatók le.
Ha a nyelvváltozatok presztízsviszonyait a régiók vonatkozásában 
vizsgáljuk, a Szeret és a Tatros menti adatok viszonylag kis különbségeket 
mutatnak:























A két régió közt két  jelent sebb különbség van. Egyrészt a Tatros mentiek 
körében viszonylag magasabb a saját nyelvváltozat presztízse, másrészt a negyedik 
típusú válasz („a magyaroknál“, értsd: a Kárpát-medencében) sokkal ritkább, mint a 
Szeret mentén. Az eddigi adatok ismeretében mindkét jelenség jól 
megmagyarázható.
A saját nyelvváltozat nagyobb presztízse a Tatros mentén f ként annak 
köszönhet , hogy a nyelvcsere folyamatának (egyik) dönt  állomását  jelent  
többségi nyelv  els dleges szocializáció itt kés bb indult el. Korábban rámutattunk 
arra, hogy saját nyelvváltozatukat a Tatros mentiek közelebbinek érzik a Kárpát-
medencei magyarhoz, mint a Szeret menti változatokat. (Megjegyzend , hogy 
ezeknek a kés bbi betelepülés  és székely  etnikumú lakossággal rendelkez  
falvaknak a nyelvváltozatai valóban sokkal közelebb állnak a szomszédos Kovászna 
megye nyelvjárásaihoz).
A negyedik típusú válasznak („a magyaroknál“) viszonylag ritka volta a 
Tatros mentén feltételezésem szerint azzal hozható összefüggésbe, hogy k az 
erdélyi magyar nyelvterületekkel ápolt intenzívebb kapcsolatoknak köszönhet en 
inkább különbséget tesznek az erdélyi és a magyarországi nyelvváltozatok között, 
illetve a kapcsolatoknak köszönhet en több és részletesebb ismerettel rendelkeznek 
a magyar nyelvterületr l.
A harmadik régió adatai némileg ellentmondanak az eddigi tendenciáknak, a 
Tázló mentén, ahogy az alábbi ábra is mutatja, meglep en alacsony a saját 
nyelvváltozat presztízse.
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Az erdélyi nyelvváltozatok megítélése nem mutat szignifikáns eltérést  a 
másik két régióhoz képest. A „magyaroknál“ választípus itt is csak kevés esetben 
jelentkezik.  Ellenben a magyarországi nyelvváltozatok ilyen arányú „elismertsége“ 
a saját nyelvváltozat rovására váratlan adat. A régió adatait  tovább bontva ráadásul 
az sem jelenthet  ki, hogy a Kárpát-medencei nyelvváltozatok szépnek tartása 
els sorban a két, a nyelvmegtartás szempontjából „rossz“ állapotú faluban, 
Szolonckán és Szerbeken lenne jellemz ; az adatok tulajdonképpen minden 
beszél közösségben hasonlóak, mindenhol nagyon kevés a moldvai 
nyelvváltozatokat a legszebbként megjelöl  válasz:
H o l b e s z é l n e k a
legszebben magyarul?
Lészped Frumósza Pusztina Szoloncka Szerbek összes
Magyarországon 12 6 10 3 1 32
Erdélyben 3 3 5 1 12
A Kárpát-medencében 1 1
Moldvában 1 1 2 4
n.a. 4 3 1 1 3 12
összes 20 14 18 5 4 61
Nyilvánvalóan összefügg a válaszok milyensége a kérdezés módjával: ez 
biztosan befolyásolja az eredményeket, de az ilyen irányú magyarázatnak 
ellentmondana, hogy terepmunkásaink általában erdélyi származású diákok voltak; 
visszahallgatva az interjúkat kijelenthet , hogy nem sugallták a beszél knek a 
magyarországi nyelvváltozatokat elismer  választ.
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Ez a meglep  adat összefüggésben állhat  ugyanakkor azzal a ténnyel is, hogy 
a Tázló menti megkérdezettek sokkal kisebb hányada (alig több mint 10%-a) 
dolgozott Magyarországon, így talán kevesebb negatív tapasztalat f z dik a 
magyarországi nyelvváltozatokhoz, ami lehet vé teszi, hogy a beszél kben e 
nyelvváltozatok idealizált képe legyen uralkodó.
A presztízsviszonyok teljes feltérképezéséhez hozzátartozik a következ  
kérdés is, melynek válaszai a moldvai nyelvváltozatok egymáshoz viszonyított 
presztízsértékének vizsgálatához járulhatnak hozzá. A következ  ábra a „Hol 
beszélnek a legszebben Moldvában?“ kérdésre adott válaszok régiónkénti 
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Látható, hogy  abban az esetben, ha a saját nyelvváltozatot más moldvai 
nyelvváltozatokkal kell összehasonlítani, a saját nyelvváltozat mindegyik régióban 
szignifikánsan nagyobb presztízsnek örvend. (A beszél k természetesen falvakat 
neveztek meg, a diagram az egy régióba sorolt falvak eredményeit összesítve közli). 
Ugyanakkor, ha kis mértékben is, de ennek az ábrának az alapján is el t nnek a már 
szokásosnak mondható tendenciák. A Tatros mentiek valamivel többször emlegetik 
saját falujukat (vagy a saját régiójukba tartozó falvak valamelyikét), mint  a Tázló és 
a Szeret mentiek. A Tázló és a Szeret mentén el fordulnak a kölcsönös említések, 
kis különbséggel az el bbi régió javára. Mindkét régió közös tulajdonsága, hogy 
Tatros menti falvakat nem említenek, ami azt mutatja, hogy a három közül ennek 
falvai a legelszigeteltebbek a többit l. (A Szeret mentiek és a Tázló mentiek között 
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földrajzi adottságaiknál fogva Lujzikalagor és Lészped mintegy hídszerepet töltenek 
be).
Falvankénti bontásban vizsgálva a saját nyelvváltozat presztízsének kérdését, 
a Tatros és a Tázló mente nem okoz meglepetést. Az „er s“ beszél közösségekben, 
tehát ahol a fiatal generációk tagjaival is készült  interjú (Lészped, Frumósza, 
Pusztina, Újfalu, Szitás, Bahána),  elsöpr  a saját beszél közösség nyelvváltozatát a 
legszebbnek tartók aránya. Az olyan falvakban azonban, ahol a fiatalabb 
generációkkal már nem készültek interjúk (Szoloncka, Szerbek, Szalánc), jelent s 
többségben más falvak nyelvváltozatait nevezik meg legszebbként az interjúalanyok. 
A Szeret menti falvak eredményei a régió heterogénebb jellege miatt kicsit 


















Bogdánfalva Klézse Diószén Trunk




A várakozásoknak megfelel en a bogdánfalviak és a trunkiak, tehát a két sz-
el  település lakói vannak kevésbé jó véleménnyel saját anyanyelvváltozatukról. A 
klézseiek pozitív vélekedései is el rejelezhet ek voltak az eddigi adatok alapján. A 
diószéniek igen pozitív véleménye meglepetésnek tekinthet , és talán azzal 
magyarázható, hogy  a viszonylag elzárt falu két szomszédjának mindegyikében 
el rehaladottabb a nyelvcsere. Ketris székelyes, s-el  nyelvjárású falu (volt), és 
ennek a nyelvváltozatnak a presztízse nagyobb a Szeret mentén, de mivel a ketrisiek 
közül már valóban csak néhány  hatvan év feletti beszél  használja a kisebbségi 
nyelvet, feltételezhet , hogy ez a hatás nem érvényesül. Az pedig, hogy a trunkiak 
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sz-el  nyelvjárását az sz-elést csak az utóbbi évtizedekben elhagyó diószéniek nem 
tartják szebbnek a magukénál, szinte „magától értet d “. Persze ez nem 
maradéktalanul kielégít  magyarázat, mert  nem ad választ  arra a kérdésre, hogy a 
többi viszonylag közel fekv  moldvai faluéhoz képest miért  tartják a diószéniek 
saját nyelvváltozatukat szebbnek.
Összefoglalva, a presztízsviszonyok vizsgálatának legfontosabb eredménye a 
következ : a különféle magyar nyelvváltozatok moldvai presztízsviszonyai úgy 
írhatók le, hogy a nyelvváltozatok presztízse lényegében nyugat-kelet irányban 
csökken . Igen nagy a magyarországi változatok presztízse, jól állnak az erdélyi, és 
ezekhez képest  gyengébben a moldvai változatok. Moldván belül viszonylag kicsi 
különbségek tapasztalhatóak a saját nyelvváltozat megítélésében, a valós nyelvi 
á l lapotokat , nyelvhasznála t i szokásokat csak részben tükrözik a 
presztízsvélekedések. Például Pusztinán és Lészpeden viszonylag alacsony a saját 
nyelvváltozatot szépnek megnevez k aránya, pedig a nyelvcsere ezekben a 
közösségekben viszonylag kés bben indult meg.
3.3.7. A magyar nyelvi kompetenciáról szóló vélekedések
A kérd ív 199. kérdése arra vonatkozik, hogy melyik nyelven beszél a 
megkérdezett saját  megítélése szerint  jobban. A kérdésre adott válaszokat el bb az 
összes beszél  vonatkozásában, majd életkori, illetve regionális bontásban 
vizsgálom. A következ  ábra azt mutatja, hogy a kérdésre választ adó 198 adatközl  
hogyan értékeli saját kétnyelv ségét:
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Látható, hogy az adatközl knek csak töredéke, 16%-a értékeli a kisebbségi 
nyelvi kompetenciáját jobbnak. Ugyanakkor az adatközl k kicsit több mint fele azt 
gondolja, hogy nem a többségi nyelv a domináns nyelve, viszonylag nagy tehát azok 
aránya, akik kétnyelv ségüket kiegyensúlyozottnak érzik. Az adatközl k mintegy 
fele viszont azt mondja, jobban tud románul.
Az adatokat két szempontból érdemes árnyalni. A nyelvi kompetencia 
megítélése sok adatközl  számára nem függetleníthet  az iskolázottság kérdését l. 
Terepmunkáim során gyakran tapasztaltam, hogy a beszél k sokszor azért ítélik 
többségi nyelvi kompetenciájukat jobbnak, mert nem képesek magyar nyelven írni-
olvasni. Azzal tehát, hogy a többségi nyelvet írásban is képesek használni, sokszor 
együtt jár az a vélekedés is, hogy ebb l következ en jobb többségi nyelvi 
kompetenciával rendelkeznek. Ez azonban nem feltétlen van így. Másrészt, 
kismértékben ugyan, de a csángó és magyar lingvonimák közti különbségtétel is 
befolyásolhatja bizonyos esetekben a válaszadást, hiszen el fordulhat, hogy a 
beszél  a Kárpát-medencei magyar nyelvváltozatokra gondol. Mindkét jelenség a 
román nyelvi kompetencia primátusának irányába hat, és kismértékben 
befolyásolhatja a válaszadást. Ennek ellenére azonban érdemes a fenti adatokat 
komolyan venni: minden eddigi adattal összefüggésben fontos információval 
egészítik ki a nyelvcserefolyamat tényér l eddig nyert információkat. Egyértelm en 
mutatják, hogy  a nyelvcsere folyamata mennyire el rehaladott, hogy a beszél knek 
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még a viszonylag jó nyelvállapotú vizsgált falvakban is csak körülbelül a fele állítja 
magáról, hogy  kétnyelv sége kiegyensúlyozott, vagy magyar nyelvi kompetenciája 
er sebb.





























Magyarul vagy románul beszél jobban? 
generációk szerinti megoszlás, n=198
24 és alatta
25-54
55 és fölötte 
Látható, hogy az er sebb nyelv megnevezése korántsem hasonlatos a három 
generáció tagjai között. Csupán abban fedezhet  fel némi hasonlóság, hogy 
magukat magyar egynyelv  beszél knek tartók a két fiatalabb nemzedékben 
egyáltalán nincsenek, és az id sebb nemzedékben is csak igen kis számban. 
Jellemz , hogy az er sebb román nyelvi kompetenciáról szóló vélekedéssel 
rendelkez k száma csak a legid sebb nemzedék tagjai között nem el zi meg azok 
számát, akik mindkét nyelven azonos kompetenciával rendelkez nek tartják 
magukat. A legszembet n bb adat pedig az, hogy a fiataloknak több mint nyolcvan 
százaléka gondolja úgy, hogy jobban tud románul, és tíz százalék alatt van azok 
aránya, akik kisebbségi nyelv  kompetenciájukat tartják er sebbnek. Különösen 
elgondolkodtató ez az adat a nyelvmegtartás lehet ségének szempontjából annak 
tükrében, hogy a fiatalság körében felülreprezentáltak a magyarnyelv-oktatásban 
részt vev  beszél k.
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A magyar nyelvi kompetencia megítélése és a generációs hovatartozás tehát 
fordított arányban áll egymással: minél fiatalabb egy beszél , annál gyengébbnek 
tartja (általában) a kisebbségi nyelvi kompetenciáját. Ez természetesen az eddigi 
adatok tükrében nem meglep .
A regionális adatok ellenben nehezen megmagyarázható eredményeket 
mutatnak. A magasabb iskolázottsági mutatóknak, a nagyobb mobilitásnak, valamint 
a saját nyelvváltozat viszonylag negatívabb megítélésének logikus következménye 
az volna ugyanis, hogy a Szeret mentiek rendelkeznek a három régió közül a 
leginkább a román nyelvi kompetenciát jónak ítél  vélekedésekkel. Ez azonban 
nincs így, épp ellenkez leg. Míg a Tatros és a Tázló mentén egyaránt 87%, illetve 
88%, tehát közel egyforma azok aránya, akik szerint román nyelvi kompetenciájuk 
azonos a magyaréval vagy jobb annál, az ilyen beszél k aránya a Szeret mentén 
„csupán“ 80%. tehát ha nem is nagyon sokkal, de alatta marad a másik két régió 
arányainak. Mint az alábbi három ábra összevetéséb l kiolvasható, a magyar nyelvi 
kompetencia megítélését illet en az arányok fordítottak a Szeret mentiek javára, 
tehát a Szeret mentén körülbelül 7-8 százalékkal magasabb azok aránya, akik 
magyar nyelvi kompetenciájukat ítélik jobbnak:





























Ez az ellentmondásosnak t n  jelenség azzal oldható fel, ha megvizsgáljuk a 
Szeret menti régió adatait az egyes beszél közösségekre bontva. Diószén különleges 
státusát már a dolgozat több fejezete is tematizálta: Diószénben közvetlen 
szomszédaitól eltér  ütemben (lassabban, kés bb elkezd dve) zajlik a nyelvcsere, a 
közösség nyelvhasználatában az utóbbi id ben szorult vissza az sz-elés, és a 
megkérdezett diószéni beszél k kiugróan pozitívan értékelték saját 
nyelvváltozatukat. Ugyanez a tendencia jellemz  rájuk saját kisebbségi nyelvi 
kompetenciájuk megítélésekor is: sokkal pozitívabban értékelik azt, mint a régió, 
vagy mint a másik két régió lakosai. Ha a Szeret menti régió adatait Diószén nélkül 
vizsgáljuk, a másik két régióhoz többé-kevésbé hasonló adatokat kapunk. 
Diószénben viszont megdöbbent  arányban különböznek a vélekedések az átlagtól – 
a kisebbségi nyelvváltozat javára:
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Kérdéses, hogy  a diószénieknek a kisebbségi nyelvvel kapcsolatos, az 
átlagtól mer ben eltér  vélekedéseit  mi táplálja. Vagy  az adatközl k egyoldalú 
kiválasztásából, vagy  abból lehet származtatni a diószéniek optimizmusát, hogy a 
szomszédsággal való összevetésb l  egyértelm en pozitívan kerülnek ki, és a 
közvetlen példák ilyen mértékben befolyásolják a falu beszél inek vélekedéseit.
3.3.8. A megkérdezettek saját nyelvi szocializációról szóló vélekedései
A 200. és a 201. kérdés a román, illetve a magyar nyelvi szocializációra 
vonatkozott. A kérdést a terepmunkások a következ  formában tették fel: Hol tanult 
meg magyarul/románul?. Ezután a válaszokat az interjúk lejegyz inek a következ  
kategóriák valamelyikébe kellett besorolnia: otthon, útban (az utcán, a kortárs 
csoportban vagy a közösség id sebb tagjaitól), iskolában, más román/magyar nyelvi 
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környezetben. A lejegyzés során nyilvánvalóvá vált, hogy a válaszokat ennél 
differenciáltabban kell értelmezni, ezért a lejegyz k azt a stratégiát  alakították ki, 
hogy lejegyezték egyrészt azt a helyszínt (kommunikációs színteret), ahol az adott 
nyelv elsajátítása megkezd dött, másrészt pedig azt, amit  a beszél  a legfontosabb 
helyszínként jelöl meg. Ha e kett  ugyanaz, akkor a lejegyz k az adott válasz kódját 
kétszer rögzítették.
A magyar nyelv elsajátítását firtató kérdésre adott válaszok esetében ennek a 
módszernek a segítségével kirajzolódnak a másodlagos kisebbségi nyelvi 
szocializáció gyakorlatának nyomai. Bár a válaszadók 98%-a saját bevallása szerint 
otthon kezdte meg a kisebbségi nyelvváltozat elsajátítását, a nyelvelsajátítás 
legfontosabb helyszíneként már csak 83% jelöli meg a családi otthont:








MI volt a legfontosabb helszíne a 










Látható, hogy a beszél k 7%-a az iskolát nevezi meg, mint a magyar nyelv 
elsajátításának legfontosabb színterét. Ezeknek a válaszadóknak mintegy  harmada a 
legid sebb generációból, kétharmada pedig a fiatalok közül kerül ki, olyan 
beszél kr l van tehát szó, akik vagy magyar nyelv  iskolát (illetve néhány osztályt) 
végeztek, vagy  pedig a napjainkban szervez dött/szervez d  magyartanításon 
vesznek részt. Ezek a beszél k úgy érzik, hogy magyarnyelv-tudásuk az iskolában 
stabilizálódott, illetve épült  ki. Ezeknek a válaszoknak az esetében szintén érdemes 
figyelembe venni azt a körülményt, hogy az iskolában tanult magyar nyelvváltozat 
és az anyanyelvváltozat eltérései feler sítik, feler síthetik a beszél kben azt az 
érzést, és ezáltal azt a vélekedést is, hogy az iskolában tanultak meg igazán 
magyarul (hisz addig csak csángóul beszélgettek otthon). Ez az id sebb generációk 
esetében, akik szinte bizonyosra vehet en magyar nyelven szocializálódtak, minden 
bizonnyal így  van. A fiatalok esetében inkább elképzelhet , hogy  valóban az iskola 
jelentette a magyarnyelv-elsajátítás legfontosabb színterét.
A nyolc százaléknyi „útban“ címszó alatt összefoglalt válasz takarja a 
késleltetett  magyar nyelvi szocializációban részesült  beszél ket. k azok, akiknek 
saját megítélése szerint is fontosabb szerepet  játszott  a kortárs csoport és a közösség 
a kisebbségi nyelvi szocializációjukban az otthonnál, a családban folyó nyelvi 
szocializációnál. Nyolc százalék nem olyan jelent s arány, amennyit eddigi 
eredményeink (a félstrukturált  interjúk elemzése) alapján feltételezhetnénk. Ennek 
oka abban keresend , hogy a legtöbb beszél  – bár szocializációjában a valóságban 
dönt  szerepet játszik a közösség – a családhoz köti a nyelvi szocializációt akkor is, 
ha egyébként szülei a többségi nyelven beszéltek hozzá, hiszen a családban (is) 
hallotta az id sebb generációktól a magyar nyelvet. Mint kés bb látni fogjuk, nem 
ritka, hogy a beszél k annak ellenére is az otthont jelölik meg kisebbségi nyelv  
szocializációjuknak legfontosabb helyszíneként, hogy szüleikkel románul beszélnek/
beszéltek.
A beszél k nyolc százaléka ennek ellenére is fontosabbnak érzi már a 
családon kívüli hatásokat a kisebbségi nyelvi szocializációban. A késleltetett 
szocializációs stratégiák terjedésére következtethetünk abból is, ha az adatokat 
generációs bontásban is vizsgáljuk. A nyelv elsajátításának kezdeti színhelyét 
tekintve még a legfiatalabb generációk tagjai is elsöpr  többséggel (94%) állítják, 
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hogy a kisebbségi nyelvet otthon kezdték el elsajátítani. Ugyanakkor ha a nyelv 





















otthon útban iskolában más m.
nyelvi k.





Míg a két id sebb generációban egyaránt 90% fölött van azok aránya, 
akiknek a kisebbségi nyelvi szocializációjában saját bevallás szerint az otthon, a 
család játszotta a f szerepet, a fiatalok között ez az arány  már csupán 55%. Ez az 
adat természetesen alátámasztja azt föltételezést, hogy a vizsgált falvak legtöbbjében 
– azokat  a falvakat leszámítva, ahol a fiatalokkal már nem készült  interjú, tehát a 
nyelvcsere jóval el rehaladottabb állapotban van – a nyelvcsere az utóbbi húsz 
évben gyorsult fel azzal, hogy elterjedtek a késleltetett kisebbségi nyelvi 
szocializáció stratégiái.
























otthon útban iskolában más r. nyelvi
k.

























otthon útban iskolában más r. nyelvi k.






A magyar nyelvváltozat elsajátításáról szóló vélekedésekkel ellentétben itt 
nem a legfontosabb nyelvelsajátítási helyszín esetében van igazán nagy különbség a 
generációk között, hanem a román nyelv tanulásának kezdetét tekintve. Míg a két 
id sebb generáció esetében a román nyelvvel már a családban ismerked k aránya 
b ven 20% alatt marad, a fiataloknak már 60%-a tanulta otthon is a románt. 
Ugyanakkor a fiatal beszél k dönt  többsége is úgy érzi, hogy román nyelvi 
szocializációjának legfontosabb szakasza (helyszíne) az iskola volt.
Míg az adatközl k saját nyelvi életrajzukban az otthoni többségi nyelvi 
szocializációnak viszonylag kisebb, az iskolának viszont meglehet sen nagy 
jelent séget tulajdonítanak (hiszen a fiataloknak is csak mintegy negyede nevezi 
meg a családot a többségi nyelv  szocializáció legfontosabb helyszíneként), a 
felnövekv  új generációk esetében éppen az iskolára hivatkozva tartják 
kikerülhetetlennek a többségi nyelv  családi szocializáció gyakorlatát. A 
nemzedékek közötti különbségek és ez az utóbbi körülmény egyaránt alátámasztják 
az eddigi megállapításokat, nevezetesen, hogy az otthoni román nyelvi szocializáció 
gyakorlata terjed ben van.
Érdekes ugyanakkor, hogy a legid sebb generációk román nyelvi 
szocializációs jellemz i széttartóbbak, mint a középs  generációké. Ennek több – 
egymással természetesen összefügg  – oka is van. Az id sek között  több az olyan 
beszél , aki nem vagy alig járt iskolába, esetleg magyar iskolába járt, k a 
közösségben tanultak-tanulnak románul, nem ritkán annál a kényszernél fogva, hogy 
saját unokáikkal nem tudnak másképpen kommunikálni. Sokan csak a katonaságnál 
vagy feln ttkori munkavállalás során tanultak meg valamennyire románul (ilyen 
eseteket takar a „más román nyelvi környezetben“ kategória). 
3.3.9. Nyelvválasztás különféle kommunikációs partnerek  és kommunikációs 
szituációk esetében
A kérd ív következ  kérdései (202–208.) a beszél k kommunikációs 
szokásaival kapcsolatosak. Háromfokozatú skála segítségével válaszoltak az 
adatközl k arra, hogy különböz  kommunikációs partnerekkel melyik nyelvet 
használják: az adott  partnerrel többet magyarul, egymódul, vagy többet románul 
beszélgetnek. 



















fi. kö. id. fi. kö. id. fi. kö. id.
203. nagyszüleivel 184 71.43 94,,9 98.5 18.37 1.7 1.5 10.2 3.4 0
202. szüleivel 195 50.98 82.35 90.8 21.56 7.35 6.57 27.46 10.3 2.6
204. testvéreivel 187 31.92 70.7 85.3 19.1 10.7 6.66 48.93 18.46 7.99
206. egykorúakkal 185 22.45 69.84 79.45 36.73 17.46 12.33 40.82 12.7 8.22
205. házastársá
val
142 - 60 85.71 - 21.54 3.9 - 18.46 10.39
207. gyermekeivel 140 - 23.8 61.33 - 16.92 10.66 - 60 27.99
208. unokáival 72 - - 25 - - 12.5 - - 62.5
összesen 
(átlag)
44.19 66.93 75.15 23.94 12.61 7.73 31.85 20.55 17.09
A táblázatból kirajzolódnak azok a tendenciák, amely  a nyelvcsere-
szituációban lev  közösségek tagjainak kommunikációs szokásait jellemzik. (A 
legalsó sor, az összesítés természetesen fenntartásokkal kezelend , csak 
tájékozódásra szolgáló adatsor; ebben az egyes oszlopok adatainak átlagát jelöltük. 
Ezek a százalékos adatok azonban nem mutatják az adott generációs csoportba 
tartozó adatközl k nyelvválasztási szokásainak valós arányait, hiszen figyelmen 
kívül hagyják az egyes kommunikációs partnerekkel történ  kommunikáció 
gyakoriságát. A nagyszül kkel történ  kommunikációs aktusok hossza és 
gyakorisága természetesen nem vethet  össze a szül kkel vagy a testvérekkel 
megvalósuló kommunikációs aktusok hosszával és/vagy gyakoriságával.)
A táblázat soraiban felülr l lefelé haladva jól látható egyrészt, hogy 
mindhárom korosztályban csökken a többet magyarul válaszlehet séget megjelöl  
adatközl k száma. Tehát  nem csak a fiatal generációk beszél it érintik a 
nyelvcserével kapcsolatos változások. Kisebb mértékben, de hasonló tendenciák 
jellemzik a két id sebb korosztály magyarnyelv-használatát is.
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A többet románul válaszokat vizsgálva természetesen ugyanennek a 
folyamatnak mintegy  „negatív lenyomatát“ olvashatjuk ki a táblázat soraiból. Ahogy 
csökken a kommunikációs partner jellemz  életkora a nagyszül kt l az egykorúakig, 
illetve a gyermekekig vagy az unokákig haladva, úgy n  mindhárom generációban a 
többet románul válaszok száma.
A táblázat vízszintes sorainak egymáshoz való viszonyát vizsgálva két 
további fontos megállapítást tehetünk. Az egyik a kortárs kommunikáció aspektusait, 
közvetve pedig a késleltetett  szocializáció gyakorlatait érinti. Ha összehasonlítjuk a 
204-es (testvérekkel)  és 206-os (egykorúakkal) számmal jelölt  két sort, a következ  
megállapítást tehetjük: a testvérek viszonylatában sokkal széttartóbb a válaszadás, 
mint a kortársakat illet en. Tehát lényegesen többen mondják azt a testvérek 
vonatkozásában, hogy vagy jellemz en (többet) magyarul, vagy jellemz en (többet) 
románul beszélnek, mint azt, hogy mindkét nyelven egyformán. Ellenben a kortársak 
vonatkozásában sokkal jellemz bb az a válasz, hogy „egymódul“ használják a 
kommunikáció során mindkét nyelvet. Ez a jelenség a fiatal generációk esetében a 
leginkább szembet n , az olló az  esetükben nyílik legnagyobbra a két adatsor 
között.
A fiatal generációhoz tartozó beszél k közül körülbelül minden második 
(49%)  többnyire a román nyelvet használja testvéreivel, ez biztos jele a román 
nyelv  családon belüli (els dleges) szocializációnak. Ugyanakkor a kortársakkal 
való kommunikáció tekintetében szignifikánsan kevesebben (41%) jelölték meg 
ugyanezt a választ. Érdekes, hogy  azok a fiatalok, akik a testvéreikkel magyarul 
beszélnek (32%), szintén nem használják ugyanolyan arányban a magyar nyelvet a 
családon kívüli kortárs kommunikáció során (22%). Ez azt jelenti, hogy a 
családokban jellemz  többségi vagy  kisebbségi nyelvi kommunikációs szokások a 
közösség szintjén a mai fiatal generációk körében kiegyenlít dnek: míg a 
testvérekkel való kommunikáció esetén csupán 19% jelölte meg azt a választ, hogy 
egymódul használja mindkét nyelvet, ugyanez az arány a kortársak tekintetében már 
37%, tehát majd a duplája. Ehhez a kérdéskörhöz kapcsolódik az a jelenség is, hogy 
többet románul választ megjelöl  fiatalok aránya a szül kkel való kommunikáció 
esetében 27%, a testvérek esetében 49%, az egykorúak esetében pedig 40%.
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Ezek a jelenségek, tehát a testvérek közötti és a kortárs kommunikáció 
eltérései, valamint az, hogy a testvérekkel kétszer annyian beszélnek a többségi 
nyelven, mint a szül kkel, valószín síthet en a késleltetett szocializációs stratégiák 
következményei. A szocializációs stratégiák elemzésekor az el z  fejezetben már 
szóltunk arról, hogy a harmadlagos szocializáció megkezdésekor az id sebb 
generációkkal való kommunikáció nyelveként ismét el térbe kerül a kisebbségi 
nyelv (abban az esetben, ha a beszél  a közösség hagyományos életmódját folytatja 
– tehát az esetek többségében). Ezt jelzi, hogy a szül kkel jóval kevesebben 
beszélnek a fiatalok közül a többségi nyelven, mint a testvérekkel. Ugyanakkor – 
feltételezésem szerint – a testvérek közötti kommunikációs viszonylatokban 
megmaradnak a gyermekkor stratégiái, amelyek a többségi nyelv használatát írják 
el . Mivel azonban egyrészt a közösségek id sebb tagjai az esetek jelent s részében 
a kisebbségi nyelvváltozatot használják kommunikációs partnereik jelent s részével, 
másrészt a fiatal generációk tagjai között is találni a kisebbségi nyelvváltozaton 
szocializálódott  beszél ket, a fiatalok (családon kívüli) egymás közötti 
kommunikációja eltér a családon belüli kommunikációtól, tehát nagyobb tere lesz a 
kisebbségi nyelvváltozatnak: olyanok is választják ezt a nyelvváltozatot a kortárs 
kommunikáció során, akik testvéreikkel a többségi nyelven beszélnek.
A másik megállapítás, ami a táblázat sorainak vizsgálatából adódik, a 
nyelvcsere felgyorsulásának id szakával kapcsolatos. Az id sebb nemzedékek 
adataiból kit nik, hogy a kisebbségi nyelvváltozat erodálódása az utóbbi 50 évben 
folyamatosan jellemz  volt.
Van azonban a középgenerációs és az id sebb generációhoz tartozó 
adatközl k esetében egy-egy olyan adat, amely kirívó: a középnemzedék esetében a 
gyermekekkel, az id sebbek esetében pedig az unokákkal való kommunikáció 
nyelvét firtató kérdésre adott válaszokról van szó. Míg ugyanis a középs  
nemzedékhez tartozó adatközl k 60%-a inkább a kisebbségi nyelven beszél 
házastársával (ez mutatja egyébként a kortársakkal és az id sebbekkel való 
kommunikáció adatai közül a legalacsonyabb értéket), gyermekeivel már csak az 
adatközl k 24% használja inkább a kisebbségi nyelvet. Ennek ellentétes párja 
megtalálható a „többet románul“ válaszokat vizsgálva is:  házastársak esetében 18% 
ezen válaszok aránya, a gyermekek esetében pedig 60%. A tendenciát alátámasztják 
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természetesen az id sebb generáció adatai is, itt azonban értelemszer en nem a 
gyermekekkel, hanem az unokákkal való kommunikációban állt be hasonlóan nagy 
változás: míg 61% többet beszél magyarul gyermekeivel, az unokákkal már csak 
25%. Fordítva pedig: 28% beszél többet románul gyermekeivel, az unokákkal 
viszont már 62,5%. Mindez számszer síti azt a korábban megfogalmazott fontos 
tételt, hogy a vizsgált  beszél közösségekben az elmúlt 25 évben a nyelvcsere 
sebessége nagymértékben felgyorsult.
A táblázat oszlopait összehasonlítva természetesen hasonló irányba mutató 
megállapításokat tehetünk. A többet magyarul és a többet románul válaszok aránya a 
három generáció összehasonlításában minden kommunikációs partner esetében 
szabályos lépcs zetességet mutat: a középgenerációba tartozók minden 
kommunikációs partnerrel nagyobb arányban beszélnek a kisebbségi 
nyelvváltozaton, mint a fiatalok, az id sebb generációkhoz tartozók pedig megint 
csak nagyobb arányban, mint  a középgeneráció képvisel i. Az is minden esetben 
jellemz , hogy  a fiatal és a középs  generáció között – a fent  leírtaknak megfelel en 
– jóval nagyobb szakadék van, mint a középs  és az id sebb generáció között. 
Természetesen mindennek fordítottja érvényes a többet románul válaszok 
tekintetében. Az egymódul válaszok leginkább a fiatal generációk köreiben voltak 
jellemz k. Ezt a választ legnagyobb arányban a kortársakkal való kommunikáció 
esetében adták meg a fiatalok. Ennek okait fentebb már kerestük.
A válaszok nemek szerinti megoszlásának vizsgálata is érdekes 
tanulságokkal szolgál. Az alábbi négy grafikon az összes megkérdezett által a 202. 
(szül k), 204. (testvérek), 206. (egykorúak), 207. (gyermekek)  kérdésekre adott 

















többet magyarul egymódul többet románul



































többet magyarul egymódul többet románul


















többet magyarul egymódul többet románul
Magyarul vagy románul beszél-e többet a gyerekeivel? 
n=144
férfi
A nyelvcsere kezdeti szakaszára jellemz , hogy a n k általában aktívabb 
szerepet vállalnak, mint a férfiak (Paulston 1994: 13 nyomán Borbély  2001: 33). A 
moldvai közösségekben azonban egyrészt igen el rehaladott állapotú a nyelvcsere, 
másrészt a n k körében magasabb azok száma, akiknek kommunikációja a 
beszél közösségen belüli partnerekre és kommunikációs szituációkra szorítkozik.
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Nyelvhasználatbeli különbségek a kisebbségi nyelvváltozatot illet en már a 
szül kkel vagy a testvérekkel való kommunikáció tekintetében is jelen vannak; a 
férfiak mindkét kérdés esetében kisebb arányban jelölték meg a többet magyarul 
válaszlehet séget, mint a n k. A két nem válaszainak aránya a testvérekkel való 
kommunikációban a legkiegyensúlyozottabb. Ellenben a családon kívüli kortárs 
kommunikációban igen nagyok a különbségek a n k javára.
Szembet n  azonban, hogy a gyerekekkel való kommunikáció tekintetében a 
különbség teljes mértékben elt nik,  férfiak és n k százalékra megegyez  arányban 
(43%) beszélnek magyarul, illetve románul a gyerekeikkel. Ez azt a feltételezést 
er síti, hogy a közösség tagjaiban a többségi nyelvi szocializáció bels vé tett 
normává vált, hiszen az egyébként a kisebbségi nyelvváltozathoz jobban ragaszkodó 
n k is hasonló arányban beszélnek gyerekeikkel a többségi nyelvváltozaton, mint a 
férfiak. Ez az adat is a kisebbségi nyelvváltozat pozícióinak er s megrendülésér l 
árulkodik.
A különböz  beszédpartnerekkel való kommunikáció nyelve természetesen 
kisebb-nagyobb mértékben eltér  a három régióban is. Ezt mutatja be a következ  
három táblázat, melyek a 202. (szül k), a 204. (testvérek) és a 206. (egykorúak) 
kérdésre kapott  válaszok adatait tartalmazzák. (E három kérdés esetében ugyanis 
viszonylag nagy  a válaszok száma – hiszen mindhárom generáció érintett –, a 
nagyszül kkel való kommunikáció pedig azért  nem került bele a sorozatba, mert az 
összesített adatok alapján feltételezhet , hogy a nagyszül kkel való kommunikáció 
viszonylag jelentéktelen különbségeket mutatna a három régióban.
202. Magyarul vagy románul beszél-e többet az apjáékkal? – a válaszadók 
százalékában
% többet magyarul egymódul többet románul
fi. kö. id. fi. kö. id. fi. kö. id.
Szeret 
n=69
41.18 80 100 23.53 8 0 35.29 12 0
Tatros
n=66
37.5 80.76 91.66 25 11.54 0 37.5 7.7 8.33
Tázló 
n=60
66.66 88.23 80 16.66 0 20 16.66 11.77 0
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204. Magyarul vagy románul beszél-e többet a testvéreivel? – a válaszadók 
százalékában
% többet magyarul egymódul többet románul
fi. kö. id. fi. kö. id. fi. kö. id.
Szeret,
n=67
25 52.17 92.65 12.5 13.04 3.57 62.5 34.78 3.57
Tatros, 
n=65
18 76 87.5 31 12 12.5 50 12 0
Tázló, 
n=55
46.66 88.23 73.91 19.99 5.88 4.34 33.33 5.88 21.73
206. Magyarul vagy románul beszél-e többet azokkal, akikkel egyid s a 
faluban? – a válaszadók százalékában
% többet magyarul egymódul többet románul
fi. kö. id. fi. kö. id. fi. kö. id.
Szeret, 
n=63
13.33 52.17 92 26.66 34.78 4 59.99 13.04 4
Tatros,
n=63
25 77.27 76 31.25 9.09 24 43.75 13.63 0
Tázló, 
n=59
22.22 83.33 69.56 50 5.55 8.69 27.77 11.11 21.73
A szül kkel való kommunikáció tekintetében felt n , hogy  míg a Tatros és a 
Tázló mentén mind a középs  , mind az id sebb generációk tagjai jelent s 
többségben a többet magyarul választ adták meg, addig e választípusnak a fiatalok 
körében tapasztalható jelent s visszaesése a Tázló mentén sokkal kevésbé jellemz , 
mint a Tatros vagy a Szeret mentén. Ugyanez elmondható a testvérekkel folytatott 
kommunikációról is, a Tázló mentén jóval több fiatal beszél  adta meg a többet 
magyarul választ, mint a másik két régióban. A kortárs kommunikációt általában 
vizsgálva részben más a helyzet. E kérdés esetében a Szeret mentén nem 
tapasztalható a fiatalok és a középkorúak között a az eddig látott nagy differencia: 
míg az id sek 92%-a használja kortársaival a magyar nyelvváltozatot többet, ez az 
arány  a középkorúak esetében 52%, a fiatalok esetében pedig 13%. A magyar nyelv 
térvesztése az adatközl k életkorának csökkenésével párhuzamosan itt a 
legnagyobb, tehát a fiatalabb generációk körében itt  a legnagyobb fokú a magyar 
nyelv visszaszorulása.
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Nem ez az egyetlen adat persze, ami erre a következtetésre enged jutni. 
Mindhárom kérdés esetében a Szeret mentén jelölte meg a legkevesebb középkorú 
válaszadó a többet magyarul kérdést, és a tendencia fordítottja is majdnem hasonló 
következetességgel érvényes a a többet románul válaszok tekintetében . (Egyedüli 
kivételként a 206. (kortárs) kérdés esetében nem haladja meg a Szeret menti 
válaszok aránya a Tatros mentiekét – ez esetben viszont jóval nagyobb az egymódul 
válaszok aránya a Szeret mentén, mint a Tatros mentén.)
Az id sebb generációk körében ellenben ez a tendencia nem tapasztalható, 
éppen ellenkez leg, mindhárom kérdés esetében a Szeret menti id sek adták 
leginkább egyöntet en azt  a választ, hogy többet beszélgetnek az adott partnerral 
magyarul. A különbségek az id sek esetében azonban viszonylag csekélyek.
A Szeret mentén a fiatal és a középkorú generációk tehát egyértelm en és 
jelent sen kevesebb kommunikációs helyzetben használják a magyar nyelvet, mint a 
másik két régió hasonló korú beszél i, az id sek viszont hasonló vagy  kismértékben 
a másik két régió átlagát meg is haladó arányban jelölték meg a többet magyarul 
választ. Tehát ezen nyelvhasználati adatok is visszaigazolják azt a megállapítást, 
miszerint a Szeret  menti régióban nagyobb mértékben jelen vannak a nyelvcserét 
kísér  nyelvi–nyelvhasználati jelenségek; a fiatal és a középgenerációs beszél k 
körében nagyfokú a kisebbségi nyelvváltozat  térvesztése. Abból pedig, hogy az 
id sek körében ez még nem (vagy  éppen ennek ellenkez je) tapasztalható, arra utal, 
hogy a nyelvcsere e régióban a Moldvában átlagosan jellemz nél gyorsabban folyt-
folyik le. Az, hogy a Tatros és a Tázló mentén esetenként már az id sebb generációk 
körében is el fordul olyan válasz, ami nem a kisebbségi nyelv kizárólagos 
használatára utal (és ami a Szeret mentén nem jellemz ), szintén er síti azt a tézist, 
hogy a nyelvcsere gyorsabb ütemben megy végbe a Szeret mentén, mint a másik két 
régióban. Korábban volt már arról szó, hogy a modernizálódással járó társadalmi-
gazdasági változások az e régióban található közösségek életét  befolyásolták 
leginkább: bár nem mondható ez a vidék hagyományosan vagyonosabbnak, mégis itt 
a legnagyobb az iskolázottság, innen járnak relatíve legtöbben rendszeresen a 
közösségen kívülre tanulni vagy  dolgozni. A fenti adatok értelmezhet ek úgy, hogy 
ezek a társadalmi tényez k összefüggést mutatnak a nyelvhasználat változásaival.
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A Tatros és a Tázló menti két régió adatait  összességében szemlélve 
megállapítható, hogy a Tázló menti középkorúak kismértékben, a Tázló menti 
fiatalok pedig viszonylag nagyobb mértékben jelölték be a többet magyarul, és 
kisebb mértékben a többet románul válaszokat, ami arra utal, hogy a Tázló menti 
régióban kevésbé el rehaladott a nyelvcserefolyamat. Ugyanakkor a Tatros és a 
Tázló menti adatsor egyik szembet n  jellegzetessége, hogy míg a családon belüli 
kommunikáció tekintetében (tehát a 202. és a 204. kérdés esetében) a fiatal 
generáció beszél i jóval nagyobb mértékben jelölték be a Tázló mentén a többet 
magyarul választ, mint a Tatros mentén, ez a tendencia a kortárs kommunikáció 
esetében (206. kérdés) egyáltalán nem érvényesült. A kortárs kommunikáció 
tekintetében viszonylag kicsi a különbség a két régió fiataljai között. Ugyanakkor a 
Tázló mentén rendkívül sok (50%) fiatal adta meg azt a választ, hogy egymódul 
használja mindkét nyelvet a kortárs kommunikációban. Ezt az adatot is figyelembe 
véve általánossá válik az a jellemz , hogy  a Tázló menti falvakban a fiatalok 
kommunikációjában inkább jelen van a magyar nyelvváltozat, mint a Tatros mentiek 
esetében. Míg tehát a presztízsviszonyok szempontjából a két régió között csak igen 
csekély  különbségek mutatkoztak, a kisebbségi nyelvváltozat használatának 
szempontjából a földrajzilag a másik két régiótól er teljesebben elkülönül  és a 
magyar nyelvi tervezési folyamatokból mindezidáig teljesen kimaradó Tatros menti 
falvak kismértékben elmaradtak a Tázló menti falvaktól.
A 209. kérdés arra vonatkozott, hogy melyik nyelven imádkoznak (többet) a 
megkérdezettek. A kérdés implikálja az egyházi nyelvhasználat súlyosan terhelt 
témakörét is. Az, hogy a hív k milyen nyelven imádkoznak, könnyen belátható 
módon igen szorosan összefügg azzal, hogy egyházuk helyi szervezetei milyen 
nyelven szólnak hozzájuk, mi tehát a liturgia nyelve. Mivel ez Moldvában soha nem 
volt a magyar nyelv, nem meglep , hogy  minden más nyelvhasználati színtérhez (és 
partnerhez) képest elenyész  az olyan válaszok száma, amelyek a magyart jelölik 
meg az imádság nyelveként. Rendre hiába kérték a moldvai magyarok a 
rendszerváltozás utáni években is a magyar nyelv  mise bevezetését, erre máig nem 
kerülhetett sor. Pedig az Istennel való anyanyelv  kommunikáció ellehetetlenítése 
megfosztja a kisebbségi nyelvváltozatot annak egyik legfontosabb funkciójától: az 
imádság során ugyanis a nyelv szimbolikus-rituális funkciója rendkívüli módon 
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feler södik a kommunikatív funkció mellett. (Szilágyi N. 2006: 110). Ha pedig a 
beszél közösség tagjai nem képesek a kisebbségi nyelven imádkozni, akkor az híján 
marad a rendkívül er s érzelmi köt dést indukáló szimbolikus-rituális funkciónak. 




























A grafikonból kit nik, hogy ellentétben minden eddigi kommunikációs 
szituációval már a legid sebb korosztály is nagy  többséggel adta meg a többet 
románul választ, ami aztán a közép- és a fiatal generációk között néhány kivételt l 
eltekintve általánossá válik. Az id sebb korosztályok köreiben tapasztalható 
részleges magyarnyelv ség a „magyar deákok“, a kántortanítók hagyományára 
vezethet  vissza, akik évszázadokon át, egészen a XIX. századig elterjedt gyakorlat 
szerint „pótolták“ a folyamatos paphiányt. Ezek az erdélyi, székelyföldi származású, 
magyar anyanyelv  „deákok“ jelentették a közösségek kapcsolatát a magyar nyelv  
vallásossággal (Pozsony 2005: 72–73). 1945–46-ban, amikor a Magyar Népi 
Szövetség a magyar nyelv  oktatás  ügye mellett az anyanyelv  liturgia 
bevezetésének ügyét is felkarolta, éppen a hajdani parasztkántorokból toborozták a 
Szövetség helyi vezet it (i. m. 88). 
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Mint ahogy  az a táblázat adataiból látható, a XX. század második felében 
születettek körében azonban már szinte teljes mértékben elt nt a magyar nyelv  
vallásgyakorlás hagyománya, így a magyar nyelv  ima is. A kommunizmus 
évtizedeiben ugyanis a román vezetés tulajdonképpen támogatta a moldvai római 
katolikus püspökség tevékenységét, cserébe azért, hogy az egyház el segítette a 
román nemzeti homogenizáció eszméjét (i. m. 87).
 
209. Magyarul vagy románul imádkozik?
% többet magyarul egymódul többet románul
fi. kö. id. fi. kö. id. fi. kö. id.
Szeret, 
n=70
5.88 0.0 7.14 0.0 16.0 7.14 94.11 84.0 85.71
Tatros,
n=64
0.0 0.0 8.33 0.0 0.0 20.83 100 100 70.83
Tázló, 
n=60
5.55 0.0 16.0 11.11 11.76 32.0 83.33 88.23 52.0
Ha az adatokat a fenti táblázat szerint régiókra bontva vizsgáljuk, 
megfigyelhetjük, hogy a Tázló mentér l származnak a kisebbségi nyelvhasználat 
szempontjából legkedvez bb adatok: itt az id sebb beszél k majd fele tud – és 
szokott – magyarul is imádkozni, és a fiatalabbak között is itt található a legtöbb 
olyan beszél , aki magyarul (is) imádkozik. A lészpedi magyar nyelv  vallásosság 
komoly  hagyományaira utal az, hogy a lészpediek 1946-ban népszavazást rendeztek 
a liturgia nyelvének kérdésében, és ezen 310 : 92 arányban a magyar nyelv  liturgia 
mellett tették le voksukat (i. m.  89). Az, hogy az adatok szerint a fiatalok és a 
középkorúak között – nagyon kis számban – a Szeret mentén is vannak olyanok, 
akik szoktak magyar nyelven imádkozni, talán a Moldvai Csángómagyarok 
Szövetségének (MCSMSZ) rendszerváltozás utáni tevékenységével van 
összefüggésben: a Tatros mentén, ahol a magyar nyelv, a magyar nyelv  oktatás és a 
magyar nyelv  vallásgyakorlás kérdései lényegében nem merültek fel oly módon, 
hogy az a beszél közösség tagjait  érintette volna, nincsen egyetlen olyan középkorú 
vagy fiatalabb adatközl  sem, aki arról számolt  volna be, hogy szokott magyar 
nyelven imádkozni.
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Az e táblázatból kiolvasható talán legszembet n bb jelenség az, hogy – 
összehasonlítva az eddigi kérdésekkel – e tekintetben sokkal kiegyenlítettebb a 
nemzedékek nyelvhasználata. A mindig megfigyelhet  generációs különbségek 
természetesen itt is jelen vannak, de egyrészt meglep en sok a „többet románul“ 
választ megadó id s adatközl , mint az eddigi kérdések esetében, másrészt viszont 
viszonylag sok az olyan fiatal adatközl , aki a többet magyarul vagy  az egymódul 
választ jelölte meg. Az id sebb adatközl k esetében a többet románul válaszok nagy 
száma talán arra vezethet  vissza, hogy  a – román nyelv  – iskolai 
nyelvhasználatnak a számok használata szerves része volt, és az iskolai gyakorlat 
kihat a kés bbi nyelvhasználatra is. A fiatalabb generációk számolási szokásait  pedig 
az magyarázhatja, hogy a alapvet  számok állandóságuknál fogva a szókincs 
legstabilabb rétegei közé tartoznak, s ezért a nyelvcsere-szituációban is viszonylag 
hosszú ideig használatban maradhatnak.
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210. Magyarul vagy románul számol?
% többet magyarul egymódul többet románul
fi. kö. id. fi. kö. id. fi. kö. id.
Szeret, 
n=67
18.75 20.0 30.76 31.25 44.0 34.61 50.0 36.0 34.61
Tatros,
n=61
0.0 12.0 19.04 13.33 40.0 47.61 86.6 48.0 33.33
Tázló, 
n=60
11.11 11.76 32.00 44.44 47.5 32.0 44.44 41.17 36.0
A regionális különbségek esetében egyrészt viszonylag kiegyenlítettebb 
nyelvhasználati szokások olvashatók ki a fenti táblázatból, azaz az egyes régiók 
közti különbségek valamivel kisebbek, mint az eddigi esetekben voltak. Másrészt 
viszont néhány  meglep  adatot is tartalmaz a táblázat. A legszembet n bbek a 
Szeret menti fiataloknak és középkorúaknak a kisebbségi nyelvhasználat 
szempontjából viszonylag jó eredményei. A Tatros menti falvakban a középs  és a 
fiatal nemzedékek között egyértelm en kevesebben vannak a magyar nyelven (is) 
számoló adatközl k, mint a Szeret  mentén – ugyanakkor az id sebb nemzedékek 
viszonyaira nem érvényesek ezek a tendenciák.
Sok szempontból hasonló eredményeket mutatnak a 211. kérdésre (Magyarul 
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Magyarul vagy románul beszél-e többet, mikor az 





Mivel az állattartás és az állatokkal való munka a hagyományos moldvai 
rurális életmód szerves részét képezi, és mint ilyen a kisebbségi nyelvváltozathoz 
szorosan köt dik, nem meglep , hogy az állatok hívogatásának és noszogatásának 
nyelve még a fiatal generációk körében is legalább felerészben, az id sebb 
generációk körében pedig egyértelm en a magyar nyelv. A számolás nyelvéhez 
hasonlóan itt is érzékelhet ek a változások, melyeknek üteme azonban lassú. A 
regionális különbségek pedig szintén azt mutatják, hogy a Szeret  mentén meglep en 
sokan adták meg a többet magyarul, illetve az  egymódul válaszokat. 
211. Magyarul vagy románul beszél, mikor az állatokat hívja vagy hajtja?
% többet magyarul egymódul többet románul
fi. kö. id. fi. kö. id. fi. kö. id.
Szeret, 
n=65
47.5 40.9 53.84 17.64 36.36 30.76 35.29 22.72 15.38
Tatros,
n=64
13.33 58.33 64.0 26.66 24.99 28.0 59.99 16.66 8.0
Tázló, 
n=76
44.4 58.82 76.0 33.33 29.41 4.0 22.22 11.76 20.0
Míg tehát a különféle kommunikációs partnerek tekintetében a három régió 
különbségei egyértelm en és minden esetben tendenciaszer en megmutatkoztak, a 
számolás és az állathívogatók esetében más a helyzet. Mivel ezek a kérdések a 
nyelvhasználatnak olyan aspektusaira kérdeztek rá, amelyek nyelvcsere-szituációban 
a visszaszoruló nyelv „utolsó bástyái“-t jelentik, nem meglep , hogy a korábbi 
kérdések esetében mérhet  különbségek kisebbek vagy hiányoznak. A két utolsó 
kérdés esetében a Szeret és a Tatros menti adatok „sorrend“-je felcserél dött. Ennek 
oka lehet, hogy a nyelvhasználat ezen színtereit még nem érték olyan mértékben el a 
nyelvcserefolyamat következményei, hogy a kisebbségi nyelvváltozatnak a Szeret 
menti falvakra jellemz  nagyobb fokú térvesztése egyértelm en kirajzolódhatott 
volna. 
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3.3.10. A nyelvi szocializációval kapcsolatos vélekedések
A kérd ív utolsó kérdése (212.) már nem a nyelvhasználati kérdésekkel, 
hanem a szocializáció gyakorlatával kapcsolatos. A disszertáció korábbi fejezeteiben 
részletesen bemutattuk a moldvai kisebbségi nyelvi szocializáció stratégiáit. A 212. 
kérdés lényegében a késleltetett magyar nyelvi szocializáció stratégiájának 
m ködését „ellen rzi“. Megfogalmazásában implikálja azt a kutatói tapasztalatot, 
hogy a kicsi korban román egynyelv  beszél k tinédzserkorukra valamilyen 
mértékben kétnyelv vé válnak:  A kicsi gyermekek, akik csak románul tudnak, 
kés bb, mikor nagyobbak lesznek, megtanulnak magyarul? Ha igen, hány évesen? A 
kérdés tulajdonképpen tehát annak kiderítésére irányul, hogy  a beszél közösségek 
tagjai a késleltetett másodnyelv  szocializációnak az elmúlt évtizedekben-években 
kialakult gyakorlatát  mennyire tartják a jöv ben is m köd képesnek. Az összes 


















nem tanulnak meg megtanulnak
tanulnak meg




A megkérdezettek elsöpr  többsége úgy  vélekedik, hogy  a román egynyelv  
kisgyermekek id sebb korukban kétnyelv vé válnak. A legid sebb és a 
középgenerációk nagyjából hasonló, 75% körüli arányban vannak ezen a 
véleményen. A fiataloknak ellenben több mint 90%-a vélekedik így. A legnagyobb 
arányban köztük vannak ugyanis olyanok, akiknek saját nyelvi szocializációja már 
ilyen módon történt: az elmúlt  huszonöt évben, mint arra korábban rámutattunk, 
minden moldvai beszél közösségben gyakorlattá vált a késleltetett kisebbségi nyelvi 
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szocializáció. Az ilyen módon szocializálódott fiatal generációk tehát saját 
tapasztalataikat lehet ségnek tekintik a következ  generációk számára is.
A következ  táblázat azt mutatja be, hogy hány éves korra teszik az 
adatközl k a „magyar nyelvtudás kialakulását“, tehát a közösségben elvárt magyar 




(év) 24 és alatta 25-54 55 és fölötte összesen
1 1 1
2 4 4 8
3 3 4 5 12
4 3 2 1 6
5 4 3 4 11
6 1 3 2 6
7 2 4 7 13
8 1 3 1 5
10 2 4 2 8
11 1 1





n.a. 34 42 51 127
összesen 52 69 84 205
 
Két életkori „súlypont“ határozható meg. Az egyik a 2–3 éves kor. Ez 
tulajdonképpen az els dleges nyelvi szocializáció ideje, e szerint tehát  a magyar 
nyelv elsajátítása a románéval párhuzamosan, vagy ahhoz képest kis mértékben 
késleltetetten folyik. Jellemz en az id sebb és a középs  generációk tagjai adták 
meg ezt a választ. Viszonylag sokan teszik a magyar nyelv elsajátításának idejét 5–7 
éves kor közé, ami már mindenképpen késleltetett kisebbségi nyelv  szocializációt 
jelent. Ugyanakkor a válaszok kis száma és viszonylag jelent s szórása arra a 
bizonytalanságra is utal, ami a kérdést a beszél k körében övezi.
A késleltetett kisebbségi nyelv  szocializáció létezésében tehát „hisz“ a 
beszél közösség, erre utal a kisebbségi nyelv késleltetett megtanulását igenl  
válaszok nagy száma. Arról azonban, hogy ez mikor következik be, megoszlanak a 
vélemények. Az, hogy ilyen magas a 2–3 éves kort megjelöl k aránya, arról is 
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tanúskodhat, hogy az adatközl k nem vagy nem tökéletesen értették meg a magyar 
nyelven megfogalmazott, viszonylag komplex kérdést; hiszen el bb olyan kérdésre 
válaszoltak, amely  implikálta, hogy a kisgyermekek nem tudnak magyarul, majd 
igen nagy százalékban mondták azt, hogy  két-három éves korban tanulnak meg, ami 
nyilvánvaló logikai bukfenc. Mindez arról a már tematizált jelenségr l árulkodik, 
hogy a metanyelvi reflexiók tekintetében a közösségek vélekedései igen széttartóak 
és bizonytalanok.
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A Tatros mentén egyértelm en nagyobb azoknak a beszél knek az aránya, 
akik szerint az egynyelv  kisgyermekek kés bb kétnyelv vé válnak. Ez 
ellentmondani látszik az eddigi adatoknak, érdemes tehát közelebbr l is 
megvizsgálni, hogy  milyen adatok állnak a diagram mögött. A következ  táblázatok 
az egyes beszél közösségekben rögzített adatokat mutatják be (válaszok száma 
szerint):
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Bogdánfalva 3 13 1 2 19
Klézse 1 16 1 18
Diószén 3 15 18
Trunk 9 5 1 15
összesen 16 49 1 4 70








Lészped 4 15 1 20
Frumósza 2 10 1 1 14
Pusztina 17 1 18
Szoloncka 4 1 5
Szerbek 2 1 1 4
összesen 12 43 1 5 61
Tatros mente nem tanulnak 
meg




Újfalu 1 14 4 19
Szitás 4 15 19
Bahána 14 4 18
Szalánc 3 14 1 18
összesen 4 46 24 74
A táblázatokból kiderül, hogy mindhárom régióban azoknak a falvaknak a 
lakói vélekednek negatívan a kisebbségi nyelv késleltetett elsajátításával 
kapcsolatban, ahol a nyelvcsere már el rehaladottabb: Trunkon, Szolonckán és 
Szerbeken többségben vannak azok, akik szerint nem m ködik a jelenlegi 
kisgyermekek generációja esetében a késleltetett  másodnyelv  szocializáció 
modellje. Bár Szaláncon is többen vélekednek így, mint a többi Tatros menti faluban, 
mégis er s kisebbségben marad ez a vélemény. A Tatros menti falvak eredményének 
eltérését a másik két régió eredményeit l tehát a szalánciak meglep en pozitív 
vélekedései magyarázzák. Annak ellenére, hogy Szaláncon a fiatalok már nemigen 
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beszélnek magyarul (gyerekeivel mindössze 1 adatközl  beszél többet magyarul, 3 
egymódul, 12 többet románul, az unokákkal a 11 válaszoló mindegyike többet 
románul), igen nagy azoknak aránya, akik azt gondolják, a kisebb gyerekek 
megtanulnak még magyarul.
A többi Tatros menti faluban is nagyobb az így  véleked k aránya. Ezek a 
falvak egymással szoros kapcsolatban vannak, és nincs a közvetlen közelükben 
olyan kétnyelv  közösség, ahol a magyar nyelvhasználat még él  valóság, de a 
nyelvcsere már el rehaladottabb fázisban van. Így a jöv re vonatkozó vélekedéseket 
a másik két régióban tapasztalhatónál nagyobb mértékben határozzák meg a 
jelenlegi szocializációs gyakorlatból levont tapasztalatok. Ez lehetséges magyarázata 
a Tatros menti közösségek kiemelked  eredményeinek.
3.5. Az eredmények összefoglalása
Míg a disszertáció második fejezete az összes moldvai beszél közösségre 
jellemz  nyelvhasználati szokások, nyelvi attit dök sorravételével foglalkozott, a 
harmadik fejezet  azt vizsgálta, hogy milyen aspektusokban különböznek, 
különbözhetnek az egyes beszél közösségek nyelvhasználati szokásai, nyelvvel 
kapcsolatos attit djei. Ennek érdekében 205 adatközl  válaszait vizsgáltam. A 
beszél közösségenkénti vizsgálat lehet ségét nehezítette volna, hogy egy 
beszél közösségb l átlagosan csupán 18 beszél  adatai álltak rendelkezésre. A 
regionális különbségek feltárását ezért három jól elkülöníthet  régióból kiválasztott 
13 beszél közösség vizsgálata tette lehet vé. A régiók nyelvhasználati jellemz inek 
vizsgálata közben a következ  fontos megállapítások születtek:
1. A Szeret menti beszél k iskolázottsági mutatói meghaladják a másik két régió 
beszél inek hasonló mutatóit.
2. Magyar iskolát vagy osztályt az id sebb generáció tagjai közül mindhárom 
régióban kevesen végeztek. A Tatros mentiek számára azonban a 
rendszerváltozás óta nincs és nem is volt lehet ség bármilyen magyar nyelv  
oktatási tevékenységben való részvételre. Ez a magyar nyelv  iskolázottságot 
mér  adatok elemzése során is megmutatkozott.
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3. A Szeret menti beszél k közül valamivel többen dolgoznak a beszél közösségen 
kívül. Ez azt is jelenti, hogy  relatíve itt  a legnagyobb (de itt is 20% alatti) az 
olyan nem iskolás beszél k aránya, akik rendszeresen a többségi román nyelv 
által uralt környezetben mozognak.
4. Magyar nyelvterületen leginkább a Tatros menti közösségek tagjai dolgoztak 
vagy dolgoznak, majdnem minden harmadik beszél nek van magyarországi, 
s körülbelül ugyanannyinak erdélyi munkavállalási tapasztalata. A Tázló 
mentieknek inkább erdélyi, a Szeret mentieknek pedig inkább magyarországi 
munkavállalási tapasztalatai vannak.
5. A moldvai nyelvváltozatok presztízse mindhárom régióban viszonylag alacsony, 
A presztízsviszonyok csak részben tükrözik a régiók nyelvi állapota, 
nyelvhasználati jellegzetességei közötti különbségeket.
6. A kisebbségi nyelvi kompetenciáról szóló vélekedések tekintetében hasonlóan 
kicsik a különbségek az egyes régiók beszél i között. Ugyanakkor az egyes 
falvak között esetenként jelent s eltérések is el fordulhatnak.
7. A Szeret mentén a fiatal és a középkorú nemzedékek jelent sen kevesebb 
kommunikációs helyzetben használják a magyar nyelvet, mint a másik két régió 
hasonló korú beszél i;  nagyobb mértékben jelen vannak a nyelvcserét kísér  
nyelvi-nyelvhasználati jelenségek; a fiatal és a középgenerációs beszél k 
körében nagyfokú a kisebbségi nyelvváltozat térvesztése. A másik két régió 
között is tapasztalhatóak különbségek: a Tatros menti falvak a kisebbségi 
nyelvváltozat használatának mértékében elmaradtak a Tázló menti falvaktól.
8. Olyan kommunikációs helyzetekben, ahol a várakozásoknak megfelel en a 
kisebbségi nyelv visszaszorulásának mértéke egyel re kisebb, a régiók közti 
különbségek is elmosódottabbak.
A gazdasági és szociokulturális jellemz k a várakozásoknak megfelel en 
fontos szerepet játszanak a nyelvhasználati szokások alakulásában: a 
beszél közösségek képzettsége, mobilizációs lehet ségei összefüggést mutattak a 
nyelvr l szóló vélekedésekkel vagy/és a nyelvhasználati szokásokkal. Az egyes 
régiók közti különbségek a valós nyelvhasználati szokásokban nagyobbak, mint a 
vélekedések tekintetében. A legmarkánsabb különbségek azoknál a nyelvhasználati 
kérdéseknél bontakoztak ki, amelyek arra kérdeztek rá, hogy  az adatközl k melyik 
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nyelvet használják különféle kommunikációs partnerekkel való kommunikáció 
során. A vélekedéseket kutató kérdések esetén szintén kirajzolódtak a különbségek, 
de ezek általában kisebb mérték ek voltak. Ez is arra a korábban már említett 
jelenségre utal, hogy  a nyelvcsere-szituációban a valós nyelvhasználat jellemz i 
alapján kirajzolódó kép nem feltétlen és teljes mértékben vág egybe a nyelvvel 
kapcsolatos beszél i vélekedések alapján felvázolható képpel: a gyors nyelvi, 
nyelvhasználati változásoknál lassabban változik a beszél kben a nyelvhasználati 
szokásokról él  kognitív kép, azaz a beszél k a múlt és a jelen nyelvhasználati 
gyakorlatát a jöv ben is alkalmazhatónak vélik. 
Az eddigi eredményekre épül  záró fejezetnek két fontos célkit zése van. Az 
egyik annak meghatározása, hogy  a három vizsgált  régió beszél közösségei a 
nyelvcserének melyik fázisában vannak. E feladat végrehajtásához adottak egyrészt 
a feldolgozott  adatsorok, másrészt felhasználok egy, a nyelvcsere visszafordítására 
kidolgozott nyelvi tervezési elméletet is. A fejezet másik célja pedig a disszertáció 
eredményei ismeretében annak megfogalmazása, hogy milyen nyelvi tervezési 
lépések milyen módon kivitelezve és milyen mértékben kínálnak reális esélyt a 
nyelvcsere folyamatának lassítására, megállítására, végs  soron pedig 
visszafordítására.
4. A magyar nyelv revitalizációjának lehet ségei Moldvában
4.1. Fishman preskriptív elemeket is tartalmazó modellje a nyelvcsere 
visszafordítására
Joshua Fishman a nyelvcsere visszafordítására irányuló nyelvi tervezési 
elméletét és alkalmazásának els  tapasztalatait  az 1990-es években mutatta be 
(Fishman 1991, 1993; Fishman szerk. 2001). Az elmélet kontextusa a következ  
módon vázolható föl (alábbiakhoz vö. Bodó 2004c):
A nyelvi tervezés korai paradigmája szerint a beavatkozás célja az 
önállósodó afrikai, ázsiai és közel-keleti  államokban a standard változatot érint  és 
a helyi viszonyoktól általában független nyelvi tervezési lépések megfogalmazása 
volt (Blommaert 1996, Ricento 2000, Tollefson 2002). Kés bb a tevékenység 
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kib vülésével és a diszciplína fejl désével egyéb nyelvváltozatok funkcionális 
viszonyrendszerének értelmezése és alakítása is jellemz vé vált. 
A nyelvi tervezés klossi felosztása szerint (státusz- és korpusztervezés, Kloss 
1969) ugyanakkor a fishmani elmélet az el bbihez, tehát a státustervezéshez 
rendelhet  hozzá (Fishman 1991: 32). Kloss klasszikus recepciója során a 
státustervezés már nem csupán az adott nyelvváltozat  hivatalos státusának 
meghatározását jelenti, hanem felölel minden olyan nyelvi tervezési tevékenységet, 
amely nyelvhasználati funkciókhoz nyelvváltozatokat rendel hozzá (Cooper 1989: 
32).
A fishmani modellben a nyelvi tervezés célja a státustervezés ilyen módon 
kiterjesztett  értelmének megfelel en a veszélyeztetett  nyelvváltozat  egyre több 
nyelvhasználati funkcióhoz való hozzárendelése. Az elmélet bármely 
nyelvváltozatok viszonyrendszerében el segíti a nyelvhasználati funkcióknak a 
nyelvváltozatokhoz való hozzárendelését. A veszélyeztetett nyelv revitalizációját a 
közösség mindennapi nyelvi praxisának a befolyásolásával kísérli meg elérni. A 
diglosszia fishmani értelmében ugyanis a két  nyelv állandósága és viszonyuk 
stabilitása biztosíthatja a társadalmi kétnyelv ség (és így az alárendelt nyelv) 
stabilitását.
Az elmélet összefoglalójának tekinthet , a földrengések intenzitásának 
mérésére alkalmazott Richter-skála analógiájára létrehozott  skálát (korosztályok 
közötti kommunikációs töréspontok min sített skálája) kutatócsoportunk tagjai már 
több ízben felhasználták a moldvai terepmunkák eredményeinek elemzésére (Bodó–
Heltai–Tarsoly 2003, Bodó 2004c, Heltai 2006). A skála a beszél közösségek 
nyelvének veszélyeztetettségi fokozatát méri. A veszélyeztetettség mértéke az els t l 
a nyolcadik fokozat felé haladva n . A táblázat terminológiájában az x nyelv jelenti a 
veszélyeztetett kisebbségi nyelvváltozatot, míg az y nyelv az a domináns nyelv 
(nyelvváltozat), amely a közösségben a visszaszoruló x nyelv helyét átveszi.
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A nyelvcsere megfordításának fokozatai:
a korosztályok közötti kommunikációs töréspontok min sített skálája
I. A nyelvcsere megfordítása a diglosszia elérése által
8. fokozat: A nyelv rekonstrukciója és/vagy individuális elsajátítása a feln ttkorban.
7. fokozat: Kulturális interakció az X nyelven, els sorban a közösség X-et  beszél  id sebb 
generációjának bevonásával.
6. fokozat: Az X-et beszél , intergenerációsan folytonos közösség létrehozása a családi 
élet, területi koncentráció és a környez  intézetek közötti kapcsolat kiépítésével 
és hangsúlyozásával: az anyanyelv átadásának alapja.
5. fokozat: Írásbeliség a közösségi iskolák révén, amelyek a kötelez  oktatás 
követelményeinek való megfelelést nem tekintik céljuknak.
II. A nyelvcsere megfordítása a diglosszia meghaladása által 
(annak elérését követ en)
4.a fokozat: Iskolák, amelyek az X csoport ellen rzése alatt állnak, és amelyek a kötelez  
oktatás helyett látogathatók.
4.b fokozat: Az Y csoport ellen rzése alatt álló iskolák az X csoporthoz tartozó tanulók 
számára.
3. fokozat: Helyi/regionális munkahely mind az X-et, mind az Y-t beszél k körében.
2. fokozat: Helyi/regionális tömegtájékoztatás és közigazgatási szolgáltatások.
1. fokozat: Munkahely, tömegtájékoztatás, oktatás és közigazgatás magasabb és nemzeti 
szinten.
(Fishman 1991: 395)
Az egyes fokozatok részletes áttekintése el tt  kiemelend  a skálának néhány 
meghatározó tulajdonsága:
A skála els dleges célja nem a nyelvi helyzet felmérése, kategorizálása és 
leírása, tehát nem csupán deskriptív eszközr l van szó. Sokkal inkább nevezhet  egy 
olyan cselekvési terv vázának, amely preskriptív szempontokat fogalmaz meg a 
nyelvcsere visszafordításához (Fishman 1993: 71). Alkalmazása feltételezi tehát az 
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adott nyelvcsere-szituáció pontos ismeretét, mely  nélkül az elmélet 
alkalmazhatósága természetesen megkérd jelez dik.
A skála két f  szakaszra oszlik. Az els  szakasz (8–5. fokozatok) 
legfontosabb célja a tágabb értelemben vett  diglosszia megteremtése. A második 
szakasz (4–1. fokozatok) pedig a diglossziás állapot elérése után a kisebbségi 
nyelvváltozat használati körének kib vítését célozza.
Nagyon fontos szerep jut az elméletben a sorrendiségnek. A skála egyes 
pontjaiból következ  nyelvi tervezési lépések egymással nem cserélhet ek fel, tehát 
a skála kvázi-implikációs jelleg : ha egy közösség nem lépésr l lépésre halad a 
skála fokozatain felfelé, a nyelvcsere visszafordítása sikertelenné válhat.
Hangsúlyos az is, hogy  az adott közösség maga halad a skála fokozatain 
felfelé. A revitalizáció csak akkor lehet sikeres, ha a nyelvcsere megállításának és 
megfordításának igénye a közösségben, a közösségen belül artikulálódik. A nyelvi 
tervezés feladata nem lehet más, mint a közösség igényének felkarolása, a cselekvés 
koordinálása. Ellenkez  esetben a revitalizációs folyamat eleve kudarcra van ítélve.
Kiemelt jelent ség nek tekinthet  a 6. fokozat: az anyanyelv intergenerációs 
átadásának folytonossága, azaz hosszú távon is m köd  kisebbségi nyelvi 
szocializációs stratégia nélkül nem képzelhet  el a revitalizáció sikeressége. Ez azt is 
jelenti, hogy a fishmani modell végs  soron az els dleges nyelvi szocializáció 
folyamatainak befolyásolását is célul t zi ki: a kisebbségi nyelv intergenerációs 
továbbadása nem képzelhet  el ezek befolyásolása nélkül. De ez a befolyásolás nem 
következhet be direkt módon és/vagy a közösség támogatása nélkül.
4.2. A modell alkalmazásának lehet ségei a moldvai nyelvcsere leírásában és 
visszafordításában
A továbbiakban a korábbi fejezetek eredményeinek felhasználásával 
megvizsgálom, hogyan (hol) helyezhet k el a moldvai magyar beszél közösségek a 
fishmani skála rendszerében.
203
4.2.1. A 8. fokozat: A nyelv rekonstrukciója és/vagy individuális elsajátítása a 
feln ttkorban – néhány megjegyzés a román egynyelv  katolikus falvakkal 
kapcsolatban
Ez a fokozat egy olyan nyelvi helyzetre vonatkozik, amikor a nyelvcsere már 
befejez dött, tehát a kisebbségi nyelvváltozat teljesen kiszorult a nyelvhasználatból. 
Az általunk vizsgált beszél közösségek mindegyikér l elmondható, hogy a 
nyolcadik fokozattal nem írhatók le, hiszen mindenhol találkozunk a kisebbségi 
nyelvváltozatot is beszél  adatközl kkel. Ugyanakkor a moldvai katolikus falvak 
többségének nyelvi helyzete ebben a fokozatban értelmezhet . A néprajztudós 
Tánczos Vilmos 1992-es népszámlálási adatok és (a magyar nyelvismeretet tekintve) 
a már korábban említett saját becslései alapján a következ  helyzetet tárja elénk:
„A moldvai katolikusoknak – akiknek legnagyobb részét megalapozott 
érvek alapján tekintjük magyar származásúnak – ma már csak 43%-a (240 0038 
f b l 103 543) él olyan településen,  ahol még egyáltalán beszélnek magyarul. S t 
ez utóbbi települések mintegy százezer f s katolikus lakosságának jelent s része is 
nyelvileg teljesen elrománosodott“ (Tánczos é. n. [1999]: 21)
Tévedés lenne tehát azt hinni, hogy  a moldvai magyar közösségek 
nyelvcseréje az utóbbi 20-30 évben indult meg. Tánczos Vilmos korabeli 
híradásokra hivatkozva arról beszél, hogy a déli csángó Szeketura és az északi 
Jugán, Balusest, Bargován és Szabófalva falvakban már 1930 körül megindult a 
nyelvcsere folyamata, s t  mintegy  40 kisebb székelyes falu a Szeret, a Tatros és a 
Tázló terében már ekkor is er sen elrománosodott (Tánczos i. h.). 
A harmincas években folyamatban lév  nyelvcsere még bizonyosan nincs 
összefüggésben a huszadik század második felének gyors társadalmi-gazdasági 
változásaival. Moldva lakosságának korábban már elemzett er s regionális 
identitását tekintve nem valószín  az sem, hogy a változások a történelmi 
változásokkal, Erdély Romániához kerülésével volnának kapcsolatban.
Annál is inkább így van ez, hogy  már a 19. századi magyar utazó 
értelmiségiek leírásai is tesznek említést a moldvai falvak kétnyelv ségér l, arról, 
hogy a déli területeken is jellemz  már, hogy a „férfiak jobbára az oláh nyelvet is 
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beszélik,…“ (Jerney János 1844-b l, idézi Tánczos 2006: 37). S t, az északi csángó 
falvak esetében már ekkor kivehet  a leírásokból a folyamatban lév  nyelvcsere:
A Szabófalva környéki északi csángó falvak (Tamásfalva, Dsidafalva, 
Domafalva, Lakosfalva) kapcsán viszont Geg  már arról tudósít, hogy ezek „nyelv, 
öltözet és minden szokásaikra nézve igen oláhosodnak: minek egyik f  oka a 
magyar papok hiánya; mert jelenleg is a románi kerületben keblezett magyar 
plébániákban olasz missionáriusok lelkészkednek (Geg  1838: 24).  Megállapításait 
pár év múlva Jerney is meger síti: Szabófalvában neki még arról panaszkodnak, 
hogy noha a lakosság egyáltalán nem tud románul „lelki pásztoruk magyarul nem 
tud, oláhul gyóntat“, ellenben a Szeret túlsó partján már más a helyzet: 
„Tamásfalva, Dsidafalva, Miklósfalva,  Dumafalva, mindannyi csángó faluk; de 
lakosi már alig, vagy éppen nem tudnak magyarul (Jerney 1844–45. I–II: I/30) “– 
írja (Tánczos 2006: 37).
Pontos adatokkal nem rendelkezünk a nyelvcsere korábbi folyamatairól, de a 
kirajzolódó kép azt sugallja, hogy Moldva egészét tekintve a nyelvcsere évszázadok 
óta jellemz je a nyelvi folyamatoknak; bizonyos közösségek akár 100-150 évvel 
korábban voltak olyan vagy sok szempontból hasonló nyelvi állapotban, mint amit  a 
korábbi fejezetek felvázoltak. Ezeknek a folyamatoknak az eredményeként ma tehát 
a moldvai katolikus közösségek jelent s részében már a román egynyelv ség a 
jellemz , ami a 8. fokozat nyelvi állapotának feleltethet  meg.
Jelen disszertáció megállapításait azon beszél közösségekre vonatkoztatva 
tekinti érvényesnek, amelyekben ma is jellemz  a valamilyen fokú kétnyelv ség, 
amelyekben tehát a nyelvcsere folyamata még nem zárult le. A már egynyelv  
beszél közösségek nyelvi, nyelvszociológiai helyzetével tehát az alábbi – 
kitekintésnek szánt – megállapításokon túlmen en nem foglalkozik.
A magyar nyelvi tervezés kérdéseivel kapcsolatos kutatások tudomásom 
szerint nem foglalkoztak a nyelvileg már teljesen asszimilálódott közösségekkel. 
Esetükben a nyelvi tervezés feladataként nem is a nyelvélénkítés, a revitalizáció 
jelölhet  meg: a nyelvélesztés (a nyelvélénkítés és nyelvfelélesztés fogalmaihoz vö. 
Borbély  2001: 21-22), a teljes nyelvi rekonstrukció egészen más elméleti alapvetést 
és eltér  dimenziójú szellemi és anyagi befektetést  feltételez. Borbély  Anna Paulston 
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(1994: 93) nyomán megjegyzi, hogy „az eddigi talán egyetlen teljeskör , sikeres 
nyelvfelélesztés a héber esetében történt meg“ (Borbély 2001: 22).
Mint a példa is mutatja, a kétnyelv ség és ezzel a kisebbségi nyelv 
valamilyen változatának a „feltámasztása“ nem tartozik az utópiák világába. Világos 
ugyanakkor az is, hogy a lehet ség ma teljességgel elméleti, és minden bizonnyal a 
jöv ben is az marad. Az elképzelés számos kérdést vet fel, hiszen ezekkel a 
közösségekkel kapcsolatosan nincsenek szociolingvisztikai ismereteink: nem 
ismerjük sem a közösségek kollektív nyelvi emlékezetét, sem az általuk hajdan 
használt magyar nyelvváltozatokat. Annyi bizonyos, hogy ezekben a falvakban a 
nyelvcsere visszafordítása a nyelvhasználattal, kétnyelv séggel és a korábbi 
nyelvváltozat esetleges revitalizációjával kapcsolatos vélekedések felmérése után a 
nyelv teljes újratanulásával kezd dhetne el, ami el feltételezi a teljes nyelvi 
rekonstrukciót is. Nyilvánvaló azonban, hogy a nyelv individuális elsajátításának 
alapjául nem az ezekben a falvakban hajdan beszélt nyelvváltozatok szolgálnának – 
ezek rekonstruálására a hiányzó korpuszok miatt nincs lehet ség. Helyettesíthetnék 
ket vagy a ma még kétnyelv  közösségek feltételezhet en igen hasonló 
nyelvváltozatai vagy – és ez utóbbiak nagyobb valószín séggel – akár az erdélyi, 
akár a magyarországi sztenderdizált nyelvváltozatok valamelyike. Tulajdonképpen 
egyik esetben sem beszélhetünk a hajdani nyelvváltozat rekonstrukciójáról (Fishman 
1991: 255).
4.2.2. A 7. fokozat: Az X-et beszél , társadalmilag egységes és 
etnolingvisztikailag aktív feln tt közösség fenntartása.
Ez a fokozat olyan nyelvi helyzetet jelent, amelyben a magyar nyelv  
kommunikáció a tradicionális életformához er sebben köt d , id sebb korosztályok 
körében – els sorban az egymás közötti interakciók során – még jellemz . A 
kisebbségi nyelv használati értéke ebben az esetben er sen korlátozott, csekély 
számú szociolingvisztikai színtérhez kötött.
Moldvában egyértelm en ilyen beszél közösség például a Diószén melletti 
Ketris; itt személyes tapasztalatom is az, hogy kizárólag hatvan év felettiek azok a 
beszél k, akik még kétnyelv ek. Az el z  fejezetben (az NKFP-projekt keretében) 
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vizsgált falvak között is vannak  olyanok, amelyek ebbe a kategóriába sorolhatóak: a 
két kicsi Tázló menti falu, Szoloncka és Szerbek, de a másik két régió olyan 
beszél közösségei is, amelyekben a fiatalokkal már nem készült interjú (Szalánc és 
Trunk). A fishmani fokozatban leírt nyelvi állapot további árnyalása helyénvaló, s t 
kívánatos; Szolonckában és Szerbekben, vagy például Ketrisben a lakosságnak 
valóban csak a már legid sebb generációi beszélnek magyarul, míg Trunkon vagy 
Szaláncon még a középkorúak között is találunk magyarul is kommunikáló 
beszél ket. Ami mégis közös ezekben a helyzetekben – ami ezen beszél közösségek 
mindegyikét a 7. fokozathoz sorolhatóvá teszi – az az, hogy a kisebbségi 
nyelvváltozat intergenerációs továbbadása (közösségi szinten) megszakadt, azaz a 
magyar nyelv  szocializációnak már semmilyen, a korábbi fejezetekben bemutatott 
késleltetett  formája sem m ködik. A különbséget pedig annak tekintetében lehet 
felfedezni e falvak között, hogy ez az intergenerációs folytonosság hozzávet legesen 
mikor szakadhatott meg.
Szoloncka és Szerbek minden bizonnyal az a két beszél közösség, amelyek a 
legközelebb kerültek a 8. fokozat nyelvi állapotához: A két beszél közösségb l 
összesen 9 adatközl t kérdeztünk meg. Nem utolsósorban a magyar nyelv  
kommunikáció nehézsége miatt hiányosak az innen származó adatsorok, mégis 
egyértelm  a bel lük kirajzolódó tendencia. (Ebben a két  faluban magam is jelen 
voltam az adatközl k felkutatásánál és az interjúk elkészülténél, tehát személyes 
tapasztalataim is vannak). A 9 adatközl  közül csupán ketten tartoznak a 
középgenerációk kategóriájába (51 és 47 évesek), a többiek 55 évnél id sebbek. A 
két faluból a testvérekkel, a házastársakkal, a falubeli egykorúakkal, valamint a 
gyermekekkel való kommunikáció esetén a következ  nyelvválasztási arányokat 
mutatják a válaszok (többet magyarul – egymódul – többet románul sorrendben 
értelmezend ek a számok): testvérekkel: 0 – 1 – 5; házastársakkal: 2 – 0 – 6; 
egykorúakkal: 0 – 1 – 7; gyermekekkel: 1 – 0 – 5. Egyértelm en kirajzolódik a 
tendencia, hogy a kisebbségi nyelv már a kortárs kommunikációban is csak 
marginális szerepet játszik. Ezekben a falvakban tehát tulajdonképp  már a 7. fokozat 
által el írt, az id sebb korosztályok közötti kisebbségi nyelvi interakció is csak igen-
igen korlátozottan teljesül.
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Szaláncon például, amely falut szintén a nyolcadik fokozathoz sorolhatjuk, a 
fenti számok a következ  eloszlást mutatják (összesen 18 adatközl , 6 középkorú, 
12 id skorú: testvérekkel: 8 – 4 – 3; házastársakkal: 8 – 2 – 6;  egykorúakkal: 5 – 7 – 
3; gyerekekkel: 1 – 3 – 12;  unokákkal: 0 – 0 – 11.
Végül a harmadik régió hasonló helyzet  falujában, Trunkon  a következ  a 
helyzet (15 adatközl , 2 fiatal, 6 középkorú, 7 id skorú): testvérekkel: 8 – 3 – 4; 
házastársakkal: 6 – 5 – 2; egykorúakkal: 5 – 5 – 3; gyerekekkel: 3 – 2 – 8; 
unokákkal: 0 – 2 – 6.
A három régió hasonló falvai között jól kivehet  különbségek vannak: 
Szaláncon a kortárs interakciókban viszonylag kiegyensúlyozott a két nyelv szerepe. 
Trunkon, ahol fiatal adatközl ket is tudtak a terepmunkások találni, még inkább a 
kisebbségi nyelv használata jellemz  a megkérdezettek kortárs kommunikációjában. 
A gyermekek, de különösen az unokák tekintetében azonban nyilvánvalóvá válik 
mind a két falu közti különbség – Szaláncon már a gyermekek tekintetében szinte 
teljesen egyeduralkodóvá válik a román nyelv – mind pedig a hasonlóság: az 
intergenerációs folytonosság egyértelm  hiánya.
Mindhárom régión belül található tehát olyan vizsgált  falu, ami már a 7. 
fokozatba sorolható, a régiók egésze azonban az el z  fejezetek eredményei alapján 
nem sorolhatók (legalábbis egyértelm en) ebbe a kategóriába.
4.2.3. A 6. fokozat: Az X-et beszél  otthon, család és közösség korosztályok 
közötti és területileg folytonos informális szóbeliségének elérése
A 6. fokozatban a cél a kisebbségi nyelvváltozat funkcióinak és beszél i 
létszámának kib vítésével a nyelvátadás korosztályok közötti folytonosságának 
megteremtése. Éppen emiatt kiemelt jelent sége van ennek a szakasznak: az 
intergenerációs folytonosság teljesülésének hiányában a további fokozatokat érint  
cselekvési tervek hatástalanná válnak. Ha tehát az anyanyelv átadása a legfiatalabb 
korosztályok számára nem biztosított, akkor a nyelvi tervezés elkerülhetetlen 
feladata olyan körülmények kialakítása, melyek között a nyelvátadás folytonossága 
újrateremt dhet: ellenkez  esetben mindenféle nyelvi tervezés értelmét veszti.
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A 6. fokozat alapja tehát a közösségnek azon szándéka, hogy létrehozza az 
intergenerációs folytonosságot: ennek a szándéknak a közösségb l fakadónak kell 
lennie, ez szintén el feltétele a sikernek. Ha a nyelvi tervezési lépések céljai 
legalább részben egybeesnek a közösség szándékával, akkor Fishman szerint a 6. 
fokozat elérése akár kormányzati intézmények támogatásának hiányában is 
lehetséges. A közösségen belüli nyelvi megnyilvánulásokat nem lehet és nem is 
kívánatos tehát  kívülr l, intézményes eszközökkel közvetlenül befolyásolni. A 
megvalósítás sikerének záloga pedig abban van, hogy a kétnyelv  beszél k 
mikroszociológiai kapcsolatrendszerének összes nyelvhasználati színterén 
kizárólagos szerepet kapjon a kisebbségi nyelvváltozat, mely esetben a többségi 
nyelv használata a makroszociológiai, azaz a közösségen kívüli társadalmi 
érintkezés területére „szorul vissza“.
A vizsgált kétnyelv  beszél közösségek mindegyikében van kisebbségi 
nyelv  interakció az id sebb generációk körében. Emiatt a 7. fokozat 
követelményeinek tulajdonképpen mindegyik vizsgált beszél közösség megfelel. 
Ugyanakkor az adatok azt mutatják, hogy a családon belüli intergenerációs 
nyelvátadás folytonossága ma már mindegyik faluban ritkaságnak számít. Ilyen 
módon a 6. fokozat követelményeit egyetlen vizsgált beszél közösség sem 
teljesítené.
Mint arra azonban a korábbiakban rámutattunk, a családon belüli kisebbségi 
nyelvi szocializáció háttérbe szorulása illetve megsz nése paradox módon nem 
feltétlen jelenti a közösség egészét tekintve az intergenerációs nyelvátadás 
folyamatosságának megsz nését. A magyarázat a korábbi fejezetben részletesen 
tárgyalt késleltetett másodnyelv  szocializációs stratégiáknak a megjelenésében 
keresend . Ezeknek a modelleknek közös sajátossága, hogy használatuk esetén a 
primér családi nyelvi szocializáció nyelve a román, és a gyermek nagyobb korában, 
a közösség id sebb beszél t l sajátítja el a magyar nyelvváltozatot.
Az ilyen módon szocializálódott  beszél k nyelvhasználati jellegzetességei 
különfélék, közös jellemz jük azonban, hogy nyelvi kompetenciájuk nem vethet  
össze azokéval, akik primér kisebbségi nyelv  szocializációban részesültek. A 
kisebbségi nyelvváltozatot kevesebb kommunikációs helyzetben, kevesebb 
partnerrel és sokszor csak passzív módon használják (Bodó 2004c). Korábban 
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szintén megállapítottuk, hogy e szocializációs stratégiák alkalmazásának motivációi 
eltér ek, de közös vonásuk, hogy  a mindenkori (többségi) környezet által indukált 
körülményekre adják az aktuálisan leginkább megfelel  választ, megtörve ugyan a 
nyelvcsere egydimenziós jellegét, intergenerációs kontinuitását, de nem megtörve a 
nyelvcsere folyamatát.
Mindezekb l az következik, hogy a vizsgált (és a korábbiakban a skálán még 
el nem helyezett) moldvai beszél közösségek nyelvi állapota a fishmani 6. és 7. 
fokozat közötti átmeneti állapotnak (vagy sokkal inkább állapotoknak) feleltethet  
meg. A skála fokozatjellege statikus jelleget kölcsönöz a leírásnak, a helyzet 
árnyaltabban ábrázolható, ha a közösségeket egy, a 6. fokozattól a 7. fokozatig 
terjed  kontinuumon helyezzük el. Amennyiben az elképzelt kontinuumon a 7. 
fokozat felé való elmozdulás legf bb kritériumaként a kisebbségi nyelvi interakciók 
csökken  számát határozzuk meg, azt mondhatjuk, hogy a három elkülönített  régió 
közül a Szeret menti közösségek (Bogdánfalva, Klézse, Diószén) állnak a 
legtávolabb a 6. fokozat követelményeit l. Ezeket követik a Tatros menti falvak 
(Szitás, Újfalu, Bahána). A Tázló menti székelyes falvak (Pusztina, Frumósza, 
Lészped) állnak a legközelebb a 6. fokozat követelményeihez. Egyik régió 
közösségeinek nyelvhasználati szokásai sem érik el ugyanakkor a 6. fokozatban leírt 
stabilizáló jelleg  követelményeket.
Ennek az átmeneti állapotnak legf bb jellemz i az alábbi pontokban 
foglalhatók össze:
1. A beszél közösségeken belüli kulturális interakció tekintélyes része 
pillanatnyilag még a kisebbségi nyelvváltozaton folyik, de ennek (az 
els dleges nyelvi szocializáció során) a családon belüli intergenerációs 
továbbadása már sehol sem biztosított.
2. Az intergenerációs folytonosság megszakadásával párhuzamosan a fiatalabb 
beszél k mikroszociológiai kapcsolatrendszerének nyelvhasználati színterein 
a kisebbségi nyelv háttérbe szorul.
3. A kisebbségi nyelvváltozatnak az els dleges nyelvi szocializáció 
gyakorlatából való kiszorulásával párhuzamosan megjelennek a késleltetett 
kisebbségi nyelvi szocializáció különféle stratégiái. Ezeknek az újfajta – és 
minden bizonnyal átmeneti jelleg  – szocializációs stratégiáknak közös 
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eredménye, hogy  korlátozott kisebbségi nyelvi kompetenciához vezetnek. A 
fiatal korosztályok tagjai tehát kevesebb makroszociológiai színtéren és 
korlátozott kompetenciával használják kisebbségi anyanyelvváltozatukat.
4. Err l a korlátozott nyelvi kompetenciáról a folyamat viszonylagos újdonsága 
miatt a beszél közösségeknek nincs tapasztalata. A nyelvváltozat 
megmaradását a beszél k továbbra is biztosítva látják, illetve nem 
foglalkoztatja ket annak jöv beli sorsa.
A moldvai kétnyelv  beszél közösségek mindegyikének leírható a nyelvi 
állapota a 6. fishmani fokozattal bezárólag. A további fokozatok értelmezése helyett 
ezért röviden bemutatom azokat a kezdeményezéseket, amelyek valamilyen módon 
az adott fokozathoz kapcsolódnak és  nyelvi tervezési kérdéseket érintenek 
(részletesen e kérdéshez lásd Bodó–Heltai–Tarsoly 2003).
4.2.4. A további fokozatokhoz kapcsolható moldvai nyelvi tervezési 
tevékenységek
5. fokozat: Írásbeliség a közösségi iskolák révén, amelyek a kötelez  oktatás 
követelményeinek való megfelelést nem tekintik céljuknak.
Az 5. fokozat olyan iskolák, oktatási formák létrehozását írja el , amelyek az 
állami román nyelv  iskoláknak ugyan nem jelenthetik alternatíváját, de lehet séget 
biztosítanak a kisebbségi nyelv írásbeliségének kialakítására/fenntartására. Szintén 
nagyon fontos, hogy ez a skálának az els  olyan pontja, ahol a kisebbségi nyelv  
írásbeliség kérdése felvet dik.
A magyar nyelvi tervezésként (is) értelmezhet , az utóbbi két  évtizedben a 
moldvai magyarság közösségeit  érint  kezdeményezések legjelent sebb része 
különféle módon a kisebbségi nyelvváltozat többé-kevésbé intézményesített keretek 
közötti oktatásához, valamint az írásbeliség kérdésköréhez kapcsolható.
Fishman kiemeli, hogy a skála kvázi-implikációs jelleg , tehát a fokozatok 
nem felcserélhet ek. A 6. fokozat követelményeit  el nem ér  közösségekben az 5. 
fokozathoz rendelt nyelvi tervezési lépések foganatosítása ebb l az elméleti 
néz pontból vizsgálódva ennélfogva megkérd jelezhet  és sok kérdést felvet. Ezért 
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a felmerül  kérdéseket más oldalról is megvizsgálva a rendszerváltás után 
meginduló oktatási programmal és az írásbeliség problematikájával a kés bbiekben 
részletesebben foglalkozik a disszertációnak e fejezete.
4. fokozat: iskolák az X csoporthoz tartozó tanulók számára, amelyek (a) az 
X csoport vagy (b) az Y csoport ellen rzése alatt állnak, és amelyek a kötelez  
oktatás helyett látogathatók.
A moldvai magyarság történelme során soha nem volt példa olyan iskolákra, 
amelyekben magyarul vagy akár csak magyart lehetett volna tanulni, és a 
mindenkori magyar államalakulat vagy más magyar nyelv  csoportok ellen rzése 
alatt álltak volna. A 4b pontban megfogalmazott iskolatípus esetén más a helyzet: az 
1940-es évek végét l az 1960-as évek elejéig léteztek a román államalakulat 
ellen rzése alatt álló, de magyar nyelv  tanulók számára létrehozott oktatási 
intézmények Moldvában (vö. Pozsony 2005: 51–54).
1. 2. és 3. fokozat: Az X nyelv használata a munkahelyeken, a 
tömegtájékoztatásban, a fels oktatásban és a közigazgatásban.
A 3. fokozathoz tartozó törekvésekr l, azaz a régióban magyar nyelvet 
használó munkahelyek létrehozásának szándékáról nem beszélhetünk, de léteznek 
olyan jelenségek, amelyek a második fokozathoz kapcsolhatóak. Ilyen a XVIII. 
évfolyamát megél  Moldvai Magyarság cím  havilap, amelyet Erdélyben ad ki a 
Hargita Kiadó. Ennek természetesen nagy a szimbolikus jelent sége és fontos 
színfoltja a magyar nyelvterület kulturális lapkiadásának, moldvai hatása azonban 
elhanyagolható. Meg kell említeni azt  is, hogy a kilencvenes években több 
településen elérhet vé vált a magyar nyelv  m holdas adás (Duna Televízió). 
Ugyanakkor az olyan háztartások aránya, amelyekben szervezett körülmények 
között magyarországi kezdeményezésre m holdas adás vételére alkalmas antennákat 
szereltek fel, szintén elhanyagolható maradt.
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4.3. A moldvai magyar nyelvi tervezés legitimitásának kérdései
A közelmúlt nyelvi tervezéssel kapcsolatos moldvai tapasztalatainak 
áttekintése és néhány, a dolgozat eredményei alapján követend nek tartott irányelv 
megfogalmazása el tt érdemes szembenézni azzal a kérdéssel, hogy milyen érdekek 
f zik a moldvai magyarságot kétnyelv ségének megtartásához. Hiszen nem csak a 
fishmani gondolatmenet veszti érvényességét abban az esetben, ha a nyelvi tervezés 
nem kap a közösség fel l érkez  támogatást. Könnyen belátható, hogy a közösségek 
tagjainak akarata (és érdekei) ellenében semmiféle revitalizációs törekvés nem lehet 
sikeres. A kérdés végs  soron tehát  az, hogy számíthat-e bármilyen, a magyar nyelv 
megtartását célzó törekvés a beszél közösségek részér l támogatásra.
A választ  két lépésben keresem. El ször elméleti síkon tekintem át azt a 
kérdést, hogyan lehet érvelni a korábbiakban felvázolt sajátos identitással rendelkez  
közösségek esetében a magyar nyelv megtartása mellett. Másodszor azt  tekintem át, 
hogy a korábban vizsgált, a kétnyelv séggel és a nyelvváltozat  jöv jével kapcsolatos 
vélekedések alapján hogyan írhatók le a közösségek jelenlegi attit djei, tehát milyen 
fokú támogatásra számíthat a magyar nyelvi tervezés a közösségekben.
4.3.1. A nyelv értékhordozó szerepe mint a legitimáció alapja
Gondolatmenetem egyik kiindulópontja Rainer Enrique Hamel nyelv és 
szociokulturális tapasztalat összefüggésér l szóló elmélete, amelyet  a mexikói 
indián nyelvek és a spanyol összefüggésében alkalmaz. Eszerint a hegemonizálással, 
a kisebbségi nyelvek visszaszorításával járó politikai folyamatok átalakítják egy 
etnikum vagy egy társadalmi csoport világról szóló értelmezéseinek alapját. Ez 
pedig törést, de mindenképpen min ségbeli módosulást jelent az új, el retör  
többségi nyelv és a visszaszoruló kisebbségi nyelven felhalmozott  kulturális 
tapasztalat viszonyában. Így a nyelvüket feladó közösségek kénytelenek egy 
számukra érthetetlen nyelvi kódot használni, ami azt eredményezi, hogy  az átvett 
többségi nyelv aktuális mondatai és a felhalmozott kulturális tapasztalat közötti 
kapcsolat megszakad. Ez az állapot  nem végleges, akkor változik meg a helyzet, 
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amikor a közösség tagjai a nyelv mellett a hozzá tartozó társadalmi tapasztalat 
elsajátítási formáit is átveszik (Hamel 1999).
A nyelvüket évszázadokon át megtartó, hajdan meglehet sen zárt moldvai 
magyar beszél közösségek nyelvi és szociokulturális helyzete sok szempontból 
hasonló módon változott és változik meg. Az ötvenes évekt l kezd d en az er ltetett 
– és a többségi nyelv el retörésével párhuzamos – iparosítás és városiasítás, 
valamint a magyar nyelv  oktatási rendszer kiiktatása visszafordíthatatlan 
változásokat idézett el . A kisebbségi nyelvhez kapcsolódó hagyományos társadalmi 
és gazdasági konstrukciók a felnövekv  nemzedékek számára nem voltak tarthatóak 
és vonzóak: a közösségek áttértek az új szocializációs stratégiákra, és ezzel a 
kisebbségi nyelv további sorsa kétségessé vált.
A fenti gondolatmenet értelmében tehát a kisebbségi nyelvnek és ezzel a 
kétnyelv ségnek a visszaszorulása hozzájárul a mindenképpen elkerülhetetlen 
társadalmi és gazdasági változásokból következ  nehézségekhez. A kisebbségi nyelv 
(és a közösségek hagyományrendszere) által biztosított el nyök elvesztése még 
kiszolgáltatottabbá teszi a beszél közösségeket. A kisebbségi nyelvváltozat 
megtartása a jelenlegi folyamatok mellett irrealitás, a revitalizáció érdekében teend  
lépések azonban óhatatlanul involválják azt a körülményt, hogy a moldvai 
nyelvváltozatok izoláltsága csökken, az eddigieknél er teljesebben konfrontálódnak 
más magyar nyelvváltozatokkal. Ez is jelenthet bizonyos mérték  „törést“ a 
közösségek (nyelvi) életében.
Kérdéses tehát , hogy a román egynyelv ségre való át térés 
következményeként fellép  szociokulturális törést mennyiben csökkenti a kisebbségi 
magyar nyelvváltozat megtartása és/vagy annak a Kárpát-medencei magyar 
köznyelvhez való közeledése. A moldvai beszél közösségek által használt  magyar 
nyelvváltozatok a köznyelvt l annyira távol állnak, hogy  bizonyos mérték  „törés“ 
abban az esetben is bekövetkezik, ha a beszél k nyelvhasználatában két magyar 
nyelvváltozat konfrontálódik egymással, mivel a köznyelvben használt nyelvi kódok 
egy része más, nem is beszélve a köznyelvhez kapcsolódó (és a helyit l jelent sen 
eltér ) szociokulturális tapasztalatról. Azt érdemes tehát vizsgálni, hogy mi okozza a 
súlyosabb szociokulturális sokkot a beszél k számára: a román egynyelv ségre való 
áttérés, vagy a kétnyelv ség megtartása és a helyi nyelvváltozatoknak a Kárpát-
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medencei köznyelvvel való konfrontálása. E kérdés tárgyalása el tt érdemes 
azonban más oldalról is megközelíteni a problémát.
A szocializáció során nem csak a nyelvi tudás, hanem azzal párhuzamosan 
egy, a világról való – szociokulturális meghatározottságú – kép, séma is kialakul 
bennünk (Kiss 2008). Ennek ismerete, birtoklása része a nyelv m ködtetésének. Az a 
tudás, amivel egy  nyelvet, nyelvváltozatot m ködtetünk, a nyelvi kompetencián 
(szerkesztéstudás) és a kommunikációs kompetencián (közléstudás) túl azt a 
nyelvr l szóló általános tudásunkat is implikálja, „amelybe a nyelvi attit dök, 
mítoszok, babonák, illet leg a nyelvi ideológiák tartoznak (például hogy mit tartok 
szépnek vagy  csúnyának, követend nek vagy  kerülend nek, megtanulásra 
érdemesnek vagy nem érdemesnek a nyelvek, nyelvváltozatok, nyelvi jelenségek 
közül)“ (i. m. 263). Kiss Jen  a nyelvi változásokat  indukáló okcsoportként veszi 
számba mindezt. Arról, hogy  mi történik a közösség, illetve az egyén ilyen jelleg  
tudásával a nyelvcsere során, illetve hogy milyen szerepet játszik ez a fajta tudás a 
nyelvcserében, keveset tudunk. Mindenesetre  a nyelvcsere folyamán a ez a fajta 
tudás is ki kell cserél djön, helyét átveszi a másik nyelvr l szóló tudáshalmaz.
Péntek János Anyanyelv az oktatásban cím  dolgozatában úgy fogalmaz, 
hogy a szocializálás céljai között  találunk erkölcsi, etikai és noétikai jelleg eket, a 
nyelv pedig egyszerre „eszköze, médiuma a nevelésnek, a szocializációnak“, és 
„maga is tárgya ennek a folyamatnak: a nyelvet meg kell tanulni, abban is 
szocializálódni kell, ezt szokás a nyelvbe való belenevelésnek, belenevel désnek 
nevezni“. A szerz  további két fontos körülményt emel ki a kérdéssel kapcsolatban. 
Egyrészt, hogy „minden érv amellett szól, hogy erre leghatékonyabban mindig a 
beszél  els dleges nyelve, az anyanyelve a legalkalmasabb“, másrészt, hogy „a 
nyelv maga is nevel. Nem csupán abban az értelemben, hogy a nyelv befolyásolja a 
gondolkodást, hogy  a nyelvi m veletek, kategóriák megel zik a kognitív 
m veleteket, a nyelvnek mintegy  húzó, inspiráló, fejleszt  hatása van, de abban az 
értelemben is, hogy  a nyelv értéket közvetít, és cselekvésre szólít fel“. (Péntek 2004: 
17-18).
A szerz  ezért tartja fontosnak a (magyar nyelv ) oktatás lehet ségének 
mindenáron való megtartását (kiküzdését) Erdélyben, erdélyi peremvidékeken is. 
Természetesen Moldvában a realitások a magyar nyelv  oktatás mellett való feltétlen 
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kiállást nem teszik lehet vé, a fenti gondolatmenet azonban értelmezhet  moldvai 
kontextusban is abból a szempontból, hogy milyen (káros) következményekkel jár a 
magyar nyelv  szocializáció háttérbe szorulása.
A késleltetett kisebbségi nyelvi szocializációs stratégiák ugyanis ebb l a 
szempontból kétszeresen is deficites módon m ködnek, és így deficites 
szocializációt eredményeznek. A nyelv és a világ birtokbavétele egy olyan (román) 
nyelvváltozaton történik meg, amely a szül knek nem anyanyelve, amelyen nem 
csak nyelvi és kommunikációs, hanem  (a fenti értelemben vett) általános tudásuk is 
bizonytalan, kialakulatlan. Ez a hátrány  egyik okozója, és ennek a hátránynak valós 
mértékét legfeljebb ha találgatni tudjuk. Továbbá ez a nyelv nem hordozza a maga 
teljességében a közösségek hagyományos életstruktúrákról szóló ismeretét. Ez a 
hátrány másik okozója: a közösségbe való belenevel dés egy, a közösségen kívülr l 
érkez  nyelvváltozaton történik. A magyar nyelvnek (a szül k anyanyelvének) a 
visszaszorulása az els dleges nyelvi szocializációból semmi esetre sincs az ilyen 
módon szocializálódott beszél k el nyére. Akkor sem, ha a mindennapi életvezetés 
szempontjai fel l közelítve, mint arra korábban rámutattunk, az aktuális 
szocializációs stratégiák a mindennapi valósághoz való minél teljesebb 
alkalmazkodást szolgálják, és mint ilyenek a mindennapi élet problémáira adott 
legoptimálisabb válaszoknak tekinthet k. A hátrányok a valóságnak egy másik, 
olyan síkján definiálódnak, amit a közösségek tagjai egyénenként nem élhetnek meg. 
A jelenséget Péntek János a következ képpen mutatja be:
„A szocializációs modellek, a nyelvbe való belenevelés szokásai 
családonként vagy kultúránként különböznek.  Mások a gyermekgondozási 
szokások, más a csecsem vel, a gyermekkel való kommunikáció. (…) Az egyik 
kézenfekv  példa az a mód, ahogyan a moldvai magyarok a családon, a közösségen 
belül szigorú rend szerint – ha kellett, büntetéssel – évszázadokon át átörökítették 
saját nyelvüket és szóbeli kultúrájukat.  (…) Ezek a hagyományok szakadnak meg 
napjainkban azzal, hogy jórészt az utca és a televízió veszi át a család és a sz kebb 
közösség korábbi szerepét“ (i. m. 18).
A nyelvi tervezés számára dönt  jelent ség  kérdés természetesen az, hogy 
milyen kára származik a közösségnek a nyelvi és nem nyelvi hagyományok 
visszaszorulásából, mik azok az értékek, amelyeket a kisebbségi nyelvváltozat 
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elt nésével a közösség visszafordíthatatlanul elveszít. Péntek szerint ez a veszteség 
leginkább erkölcsi jelleg : „az, ami a nyelvben van, amit a nyelv kifejez, amit a 
nyelv mond, a nyelvet beszél  közösség véleménye, és így a beszéd éppúgy 
szabályozza, irányítja, esetleg korlátozza az egyén viselkedését, mint minden társas 
kapcsolat vagy  társadalmi intézmény„ (i. m. 23). A nyelv elvesztésével elveszik tehát 
a közösség véleménye, a közösségi vélemény is. A Péntek János által idézett Egyed 
András szerint a beszédnek jogi-erkölcsi jelleg  funkciója is van; a beszéd „a 
kisebb-nagyobb közösség képviseletében mint bírói ítélet és parancs, erkölcsi 
figyelmeztetés is szól az egyénhez“ (…), ezáltal a „beszéd a valósággal való 
együttm ködésre, abba való beleszöv désre egyrészt úgy szólít fel, mint  etikum, 
másrészt – ismeret révén – úgy is, mint noetikum“ (Egyed 1984: 181, idézi Péntek i. 
m.: 24). Szilágyi N. Sándor (Szilágyi N. 1996) érvelését pedig a szójelentés egyik 
összetev je, az értékjelentés fogalma kapcsán veszi át Péntek János: az értékjelentés 
„strukturálja a szókészletet. Az asszociatív kapcsolatok tömbjei el feltevéseket 
eredményeznek, elvárások és el ítéletek alakulnak ki“ (i. m. 24).
Ha tehát visszaszorul a kisebbségi nyelvváltozat, megsz nik a kisebbségi 
nyelvi kommunikáció, akkor az elvesz  nyelvváltozattal együtt elveszik a 
közösségnek a valóságról alkotott  képe és az ehhez a képhez való viszonyulása is: 
elveszik tehát az, amit a nyelv mond, azaz a nyelvet beszél  közösség véleménye is. 
Bekövetkezik egy, a hameli értelemben vett szociokulturális törés. Súlyosabb 
következménye mindennek azonban az, hogy a közösség identitása elhalványul, 
elt nik. A kisebbségi nyelvváltozaton történ  szocializáció visszaszorulásával a 
nyelv mellett elveszik az a hagyomány- és szokásrendszer is, amit a nyelv használata 
a közösség tagjai számára korábban automatizált módon el írt.
A dolgozat 1.5.1. fejezete szólt a moldvai beszél közösségek identitásáról. 
Az ezzel kapcsolatos (néprajzi-nyelvészeti) tudományos diskurzus áttekintése után a 
beszél közösségeket olyan, magyar identitásfaktorokkal (nyelv és hagyományok) is, 
de semmiképpen sem modern magyar nemzetállami identitással rendelkez  
csoportokként jellemeztem, amelyeknek identitása az elmúlt évtizedek történései 
miatt jócskán megtépázott, és amelyeknek a román nemzetbe való asszimilálása 
folyamatban van.
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Természetesen vitatható, hogy a helyi magyar nyelvváltozat milyen 
mértékben járul hozzá a közösségek identitásához. Nyelv és identitás viszonyának 
komplex kérdéskörét e helyütt csak érintve azt mérlegelem, hogy a moldvai 
kétnyelv  közösségekben mennyire szükségszer  tényez  az etnikai identitás 
szempontjából a nyelv. Számtalan példa hozható nyelv és identitás sokféle és 
bonyolult viszonyára. Pusztay János a sok szempontból a moldvai magyarok nyelvi 
helyzetéhez hasonlítható kis finnugor népek nyelvi helyzetének és identitásának 
tárgyalása kapcsán felveti a kérdést, hogy a nyelv meghatározó hordozója-e az 
identitásnak, avagy nem. Néhány olyan példa felsorolása után, melyek szerint „a 
nyelvi identitás az etni(ci)tás kialakulásának lényeges alapja“ (Rannut et. al. 2003: 
61, idézi Pusztay 2006: 67 mint azt az elvet, amelyre „építve Észtország 
nemzetpolitikájának alapjává a nyelvpolitika vált“), az etnikai identitás „puha 
értelmezésének“ bemutatására többek között Carol M. Eastman nyomán a 
következ ket írja:
„Más vélemények szerint a nyelv az etnikai identitás szempontjából nem 
szükségszer  tényez . Kultúrák és etnikai csoportok akkor is fennmaradhatnak, ha 
si nyelvüket már nem használják vagy nem ismerik (például Eastman 1984). Az 
etnikai identitás mindazonáltal ebben a puha értelmezésben is kapcsolatban marad a 
nyelvvel, ti. az etnikai identitás addig marad fenn, amíg legalább érzelmi köt dés 
f zi az egyént vagy a csoportot sei nyelvéhez„ (i. m. 265., hivatkozza Pusztay 
2006: 67).
E vélemény szerint tehát az anyanyelv elvesztése, de legalábbis a hozzá való 
érzelmi viszony megsz nése magával vonja az etnikai identitás elhalványulását, 
megsz nését is. Kiss Jen  is úgy fogalmaz, hogy kisebbségi, illetve kétnyelv ségi 
viszonyok között általános tapasztalat, „hogy az identitás gyengülésével kéz a 
kézben jár az anyanyelvet megtartó hajlandóság gyengülése“ (Kiss 2009: 73).
Mindebb l az következik, hogy a kisebbségi nyelv sokkal több, mint egy 
identitásfaktor a sok közül. Hordozza ugyanis az identitás számos más elemét is, 
minden olyan dolgot, amit a közösség közös tudásának tekinthetünk, és ami a 
közösséget a többségt l (más közösségekt l) megkülönbözteti.
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A kár, ami a közösség tagjait éri, els sorban nem a „magyarságuk“ 
elvesztésének tényében, hanem annak a közösségi létnek a megsz nésében és az e 
közösségi létben implikált azon erkölcsi értékek elvesztésében artikulálódik, 
amelyeknek fenntartását els sorban a magyar nyelv biztosítja.. A magyar nyelv 
megtartása Moldvában nem a Kárpát-medencei diskurzusban hagyományosan 
megfogalmazható és megfogalmazódó értékvesztés elkerülése miatt lehet  legitim 
célja a magyar nyelvi tervezésnek sem, hanem azért, mert a nyelv elvesztése a 
fentiek értelmében sokkal több a magyar etnicitás végleges elvesztésénél.
Ebben a megvilágításban egyértelm vé válik az a dilemmaként 
megfogalmazódott körülmény is, hogy mennyiben más, ha a helyi nyelvváltozatok 
helyét egy román nyelvváltozat veszi át, mint ha el bbieket a magyar köznyelv egy 
változatával – netán egy (csupán elméleti lehet ségként megfogalmazható) helyi 
regionális köznyelvvel – konfrontáljuk. Míg az el bbi esetben minden elveszik, az 
utóbbi verzió megvalósulása esetén a nyelvváltozathoz kapcsolódó értékek ugyan 
várhatóan (és a mikrovilág folyamatos tágulásának köszönhet en törvényszer en is) 
átalakuláson mennek át, de nem semmisülnek meg drasztikus módon. A közösség 
tehát a világ megváltozását ilyen módon kisebb fájdalommal és kevesebb 
veszteséggel „vészelheti át“. 
Meggy z désem szerint a magyar nyelvi tervezésnek csak akkor van 
lehet sége bármilyen – kés bb taglalandó módon és mértékben – sikereket elérnie, 
ha figyelembe veszi az alábbi kett sséget: A beszél közösségek (és azok tagjai 
egyenként is) mindig az adott (nyelvi) helyzetben legoptimálisabb megoldást 
választják, amikor a nyelvi szocializáció mikéntjér l és nyelvér l döntenek. A 
magyar nyelvváltozat visszaszorulása a primér kisebbségi nyelv  szocializációból 
tehát a legoptimálisabb válasz, amit a közösségek az adott szociolingvisztikai 
helyzetben a megváltozott  körülmények jelentette kihívásra adhattak. Nagyon 
fontos, de nem kizárólagos követelmény ezért  a cselekvési tervek 
megfogalmazásához a közösség tagjainak vélekedéseit és nyelvi viselkedését 
ismerni és elemezni. Ugyanakkor az új helyzetnek vannak olyan aspektusai, 
melyeket a közösségek tagjai nem mérnek, nem is mérhetnek föl, de amelyek ett l 
még létez  és mérlegelend  részei a valóságnak. Ezért mindenféle Moldvát érint  
magyar nyelvi tervezés sikerességének legf bb követelménye, hogy  a közösségeket 
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alkotó egyének – általuk is felmért – érdekeit és a közösségeknek ezt a – beszél k 
által fel nem mért  – közös érdekét a lehet  legoptimálisabb módon egyeztesse. Más 
szóval: programot fogalmazzon meg a nyelvmegtartásra, de mindenképpen olyan 
programot, amely bírja a közösség tagjainak támogatását.
4.3.2. A magyar nyelvi tervezés legitimációjának esélyei a beszél közösségekben
Az elméleti szempontok áttekintése után a legitimáció kérdésének 
áttekintését a közösségben jelenleg ezzel kapcsolatban jellemz  attit dök 
vizsgálatával folytatom. A disszertáció eredményei alapján meghatározom, hogy 
melyek azok a vélekedések, amelyek a moldvai magyarságnak ma a kétnyelv ség 
megtartását,  és melyek azok, amelyek a román egynyelv ségre való áttérést írják 
el .
Ehhez a dolgozat 2.3. fejezetében már bemutatott és alkalmazott módszert 
használom: a kétnyelv séggel kapcsolatos attit dök csoportosításával négy beszél i 
csoport definiálható. (E csoportok képvisel i az összes vizsgált beszél közösségben 
fellelhet ek, eltérések abban a tekintetben vannak, hogy melyik beszél i felfogás 
képvisel i milyen arányban képviseltetik magukat az egyes beszél közösségekben). 
Mint arra korábban már rámutattam, az osztályozás alapját a nyelvi tudatosság 
mértéke jelenti.
1. A kétnyelv séget praktikus (általában gazdasági) megfontolások miatt 
fontosnak tartó beszél k szerint a kétnyelv ség jó, mert kézzelfogható 
(gazdasági, társadalmi) el nyök származnak bel le.
2. A kétnyelv séget a magyar identitással kapcsolatos megfontolások miatt 
fontosnak tartó beszél k szerint a kétnyelv ség azért  jó, mert összeköt  a 
magyarokkal, és elválaszt  az ortodoxoktól, akik egynyelv ek.
3. A kétnyelv séget sorsszer en öröklött jellemz nek tekint  beszél k gyakori 
véleménye, hogy a kétnyelv ség jó, mert „ahány  nyelvet tudsz, annyi embert 
érsz“, illetve hogy mindegy, milyen nyelven beszél az ember.
4. A román nemzeti identitásukat hangsúlyozó kétnyelv  beszél k román 
identitásukat a kétnyelv ség nyújtotta el nyöknél fontosabbnak tartják.
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A négy beszél i csoportból három a kétnyelv séget valamilyen szempontból 
el nyben részesíti az egynyelv ség állapotával szemben. Az A) és B) csoportok 
beszél i esetében a magyar nyelvi tervezés számolhat pozitív attit dökkel a 
kisebbségi nyelv megtartásának szándékát illet en, mivel ezek a csoportok a 
többségi nyelv el térbe kerülését és a kisebbségi nyelv visszaszorulását 
értékvesztésként élik meg. A beszél k gazdasági, társadalmi, illetve ideológiai 
érveket fogalmaznak meg. Ez – a hameli terminológia szerint – azt jelenti, hogy a 
többségi román nyelv diszkurzív terének kiterjedése e beszél k körében ideológiai 
vagy gazdasági-társadalmi okokból ellenállásba ütközik. Interakciós modelljeiknek 
megváltozása magával hordozza a kisebbségi kultúra értelmezési alapjának 
átalakulását, az általa nyújtott el nyök elvesztése tudatosul, azaz törés következik be 
a többségi nyelv és a kisebbségi nyelvváltozat biztosította kultúra viszonyában.
A C) csoport  beszél it leginkább a nyelvi tudatosság alacsonyabb foka 
különbözteti meg az els  két csoport  beszél it l. k nem törekednek a kétnyelv ség 
állapotának fenntartására, nyelvi-nyelvhasználati szokásaikat az aktuális gazdasági-
társadalmi körülményekhez igazítják. Ez mind több szociolingvisztikai színtéren a 
többségi nyelv használatát írja el  számukra. Ebben megegyeznek az A) és B) 
csoportokba tartozó beszél kkel, a különbséget az jelenti, hogy a kétnyelv séget 
sorsszer en öröklött jellemz nek tartó beszél k esetében mindez nem tudatosul 
bizonyos el nyök elvesztéseként, vélekedéseikben nem jelenik meg a többségi 
nyelvhez és a kisebbségi nyelvváltozathoz kapcsolódó kulturális tapasztalat 
konfliktusaként.
A C) csoport beszél ire jellemz  legfontosabb attit döket a  2.3. fejezetben 
bemutattuk. Eszerint gyakran hangoztatnak olyan fordulatokat, mint hogy „a 
kétnyelv ség jó, mert ahány nyelvet tudsz, annyi embert érsz“, vagy „nem jó, ha 
nem beszélsz magyarul, mert elkerülsz a magyarokhoz, s nem tudsz kérni egy 
kenyeret sem“. Másrészr l azt is gyakran említik, hogy tulajdonképpen „mindegy, 
hogy melyik nyelven beszél az ember“. Nyelvhasználati szokásaikat és ezzel 
párhuzamosan a  nyelvváltozattal, a kétnyelv séggel kapcsolatos véleményüket 
kizárólag a mindennapok praktikus szükségletei alapján alakítják ki, tehát 
megpróbálnak a lehet  legnagyobb mértékben alkalmazkodni az aktuális 
szociolingvisztikai helyzethez. Ez pedig a kisebbségi nyelvváltozat megtartását a 
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jelen körülmények között egyre kevésbé írja el  számukra, hiszen egyre kevesebb 
szociolingvisztikai színtéren van annak ismeretére szükség. Ebbe a csoportba 
tartozik a moldvai beszél k elsöpr  többsége, a „mindennapok emberének“ nyelvi 
vélekedésrendszere leginkább ebben az er térben írható le. A magyar nyelvi tervezés 
ezen beszél k részér l nem számíthat támogató, legfeljebb érdekl d  attit dre.
A román nemzeti identitásukat hangsúlyozó kétnyelv  beszél k, azaz a D) 
csoport tagjai az elmúlt évtizedek többségi (román) nyelvi hegemóniáját célzó 
törekvéseinek és az ezzel párhuzamos társadalompolitikai változásoknak a 
következményeképpen már nem tartják a kétnyelv séget identitásuk meghatározó 
elemének. E beszél k a visszaszoruló kisebbségi nyelvet az összes 
szociolingvisztikai színtéren készek a többségi nyelvvel felváltani, és a román nyelv 
mellett a hozzá tartozó társadalmi tapasztalat elsajátítási formáit is átvenni, ezáltal 
szüntetve meg az ket a többségi társadalomtól elválasztó nyelvi és nyelvhasználati 
különbségeket. Ez értelemszer en együtt jár a magyar nyelvi tervezés aktuális 
megjelenít dési formáinak, például a magyarnyelv-tanításnak az elutasításával.
A moldvai kétnyelv  beszél k körében a magyar nyelvváltozatok 
megtartását, illetve a Kárpát-medencei köznyelvi kompetencia er sítését célul kit z  
nyelvi tervezési tevékenységek várható elfogadottsága tehát nem egységes.
A négy beszél i csoport háromféle attit ddel szemléli a magyar nyelvi 
tervezés törekvéseit. Bár a csoportok létszámának a kétnyelv  beszél k 
összlétszámához viszonyított  százalékos megoszlása a kategorizációhoz felhasznált 
adatok kvalitatív jellegének következtében nem határozható meg pontosan, az 
arányok megbecsülhet ek. Az A) csoport   tagjai számszer en kisebbségben vannak. 
Ugyanakkor van néhány  olyan körülmény, ami felértékeli tagjainak viselkedését a 
közösségek el tt: A jelenleg vagy akár korábban külföldön munkát vállalók 
bizonyosan nem a legszegényebb rétegekhez tartoznak: a külföldi munkavállalás 
létrejöttéhez kell bizonyos t ke és némi vállalkozó kedv is, ami akár az el rejutásra, 
a gyarapodásra való fokozott igényként is leírható. Azok a beszél k tehát, akik ebbe 
a csoportba tartoznak – nem utolsósorban a külföldi munkavállalás ténye miatt is –, 
szert tesznek némi presztízsre a beszél közösségben.
A csoport  nagyságára csak következtethetünk. A 3.3.3. fejezetben bemutatott 
adatok tanúsága szerint a rendszerváltás óta az általunk megkérdezett adatközl k 
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több mint 20%-a dolgozott már Magyarországon (és hasonló az arány az erdélyi 
magyar nyelvterületen való munkavállalás esetében is). Ezek a beszél k minden 
bizonnyal megtapasztalták kétnyelv ségük gazdasági el nyeit. Természetesen nem 
lehet azt állítani, hogy minden Magyarországot megjárt beszél  az A) csoportba 
tartozik, mint ahogy azt sem, hogy nincsenek olyanok, akik nem dolgoztak 
Magyarországon vagy Erdélyben, mégis ide sorolhatóak, mégis szolgálhat ez a szám 
valamiféle támpontként a csoport nagyságának megbecsülésekor. Mindenképpen 
figyelembe kell azonban venni azt is, hogy a fenti számok a magyarországi és 
erdélyi munkavállalás elmúlt két évtizedben jellemz  arányait tükrözik. Mára a 
magyar nyelvterületen munkát vállalók száma drasztikusan csökkent.
A B) csoport tagjai közé sorolható beszél k szám szerint jóval kevesebben 
vannak. Ezek a beszél k azon a véleményen vannak, hogy a magyar nyelv etnikai 
és/vagy  kulturális különállásuk hordozója. Éppen ezért gyakran taníttatják 
gyermekeiket magyar nyelvterületen, aminek következményeként körükben az 
elvándorlás igen nagy. Utóbbi a tanulásból és az ehhez gyakran kapcsolódó 
értelmiségi státuszból fakadó magas presztízs ellen hat, hiszen a magyar nyelven 
tanuló fiatalok csak részben térnek vissza Moldvába. Bár ilyen módon e csoport 
valós hatása a közösségekre nehezen megbecsülhet , nyilvánvalóan k jelenthetik a 
moldvai magyarság körében a magyar nyelvi tervezés alapvet  bázisát, a magyar 
nyelvi tervezés céljaihoz k szerezhetnek támogatást a közösségt l.
Nagyságát tekintve mindenképp meghatározó a C) csoport. Megszólítása 
dönt  jelent ség  lehet a magyar nyelvi tervezés sikeressége szempontjából. E 
csoport tagjai alkotják azt a széles közvéleményt, amit megalapozott  és a valóságban 
is m köd  érvekkel és azokhoz kapcsolódó határozott és látványos lépésekkel akár a 
kétnyelv ség el nyeir l is meg lehet gy zni, de ami ilyenek hiányában egész 
bizonyossággal igen rövid id n belül átesik a nyelvcsere utolsó szakaszain is.
A román nemzeti identitásukat hangsúlyozó beszél k – D) csoport – ellenben 
már más stratégiát választottak, így  k nem igénylik, s t gyakran elutasítják a 
kétnyelv ség stabilizálását célzó törekvéseket. E csoport nagysága is nehezen 
megbecsülhet . Terepmunkánk során magunk majd minden faluban találkoztunk 
ilyen beszél kkel, de éppen elutasító attit djeik miatt csak ritkán folytattunk velük 
hosszabb beszélgetést. Személyes tapasztalatok alapján létszámukat a magyar 
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identitással rendelkez k létszámával nagyjából hasonlónak vagy  annál valamivel 
nagyobbnak becsülöm. Szám szerint tehát viszonylag kicsi csoportról van szó, de 
kulturális mintaadó potenciálja – csakúgy  mint a magyar identitású csoport  esetében 
– mindenképpen meghaladja a létszámból fakadó potenciált.
A beszél k jelent s részének esetében tehát a magyar nyelvi tervezés 
törekvéseinek támogatásáról vagy legalábbis elfogadásáról beszélhetünk, de 
számolni kell egy kisebb beszél i csoporttal, amely a jelenlegi nyelvi és 
szociokulturális helyzetben elutasító attit dökkel rendelkezik. A magyar 
nyelvváltozatokkal kapcsolatos nyelvi tervezés Moldvában csakis e különbségek 
figyelembevételével lehet eredményes.
4.3.3. Egy magyar nyelvi tervezési program kialakításának feltételei
E fejezetben további két olyan kérdést  tekintek át, amelyek megválaszolása 
hozzájárulhat ahhoz, hogy  a magyar nyelvi tervezés a felvázolt helyzetben legitim és 
sikeres legyen. Az egyik a moldvai magyarság kutatástörténetéb l, a másik pedig a 
nyelvi revitalizációs  programok tapasztalataiból adódik. 
Az elmúlt tizenöt-húsz év moldvai magyarságot illet  kutatástörténetének 
van egy olyan aspektusa, ami visszafogott véleményalkotásra ösztönöz. A 
rendszerváltást követ en nagy volt a tudományos érdekl dés Moldva és a moldvai 
magyarság nyelvi helyzete, története, kultúrája iránt. Ehhez kapcsolódik az is, hogy 
a moldvai magyar beszél közösségekkel, a moldvai magyar nyelvváltozatokkal 
kapcsolatos kérdésekhez a Kárpát-medencei beszél k – megtapasztalva, megsejtve 
vagy „érezve“ azok különleges és veszélyeztetett  voltát – általában a szokásosnál 
nagyobb érzelmi intenzitással viszonyulnak. Ez bizonyos mértékben természetes és 
érthet  is, a félt  szeretet azonban visszájára is fordulhat. Fodor Katalin is kiemeli, 
hogy a tudományos  (nyelvészeti) érdekl dés megnövekedésével párhuzamosan – az 
anyanyelv mindenkit érdekl  kérdéseihez való hozzászólás jogán – olyanok is 
véleményt nyilvánítottak, s t ítélkeztek, „akiknek nem elegend  és megfelel  a 
szakmai tájékozottságuk“. Ennek tulajdonítható, hogy sokan áldozatául estek 
„tudománytalan, délibábos elméleteknek, elképzeléseknek“ (Fodor 2004: 97).
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Ebb l két dolog következik. A sikeres moldvai magyar nyelvi tervezésnek 
fontos jellemz je a Kárpát-medencei magyar nemzeti identitásból következ  és 
abban gyökerez  érzelmekt l való függetlenség, valamint az a fajta visszafogottság, 
amely a realitásokkal számolva fogalmaz  meg bizonyos elképzeléseket.
A másik említett mérlegelend  körülmény egy, a revitalizációs programok 
tapasztalataiból következ  tanulság. Bartha Csilla a kisebbségi nyelvek 
meg rzésének lehet ségei és az oktatás cím  tanulmányának összegzésében 
megjegyzi, hogy „a nyelvcsere folyamatának megállításához vagy legalább 
lassításához (…) az a nyelvi jogalkotás, amely az elveszett  funkciók visszaállítását 
törvényileg szavatolja, nem elegend .“ (…) „Legalább ennyire fontos a Bourdieu-i 
értelemben vett szimbolikus hatalom és er szak („symbolic violence“, „symbolic 
power“ vö. Bourdieu 1991. 45-49, 170) (nyelv)ideológiai és gyakorlati hatásainak 
ellensúlyozása, vagyis azoknak a többségi ideológiáknak az átformálása, ahogyan az 
emberek eddig érzékelték maguk és nyelvük helyzetét, nyelvük kommunikatív 
értékét…“ (…) Mindez hosszú, s (…) a belülr l is igen változatos csoportok 
attit djeinek átformálását igényl  folyamat.“ (Bartha 2003: 69).
Jelen disszertáció jellegénél fogva, ahogy ez eddig is látható volt,  a nyelvi 
tervezésnek ez utóbbi aspektusára koncentrál. Fontos azonban, hogy  az attit dök 
átformálását célzó lépések korreláljanak a jogi helyzettel, amely Romániában sajátos 
kett sséggel jellemezhet . Az ország az Európai Unió tagja, aláírta a kisebbségi 
jogokat szabályozó nemzetközi egyezményeket. Amennyiben „ezeket ténylegesen és 
jóhiszem en alkalmazná is, akkor akár modellérték  is lehetne a kisebbségi kérdés 
megoldása“ (Ben  2006: 36.)  A valóság azonban, ahogy Ben  Attila rámutat, 
egyrészt a kisebbségi nyelvek bels  jogi kodifikációjának fogyatékosságai, másrészt 
a törvények alkalmazásával kapcsolatos hiányosságok miatt ennél jóval „árnyaltabb“ 
képet mutat. (A nyelvi jogok romániai érvényesülésének kérdéseihez lásd még: 
Péntek–Ben  2003; kifejezetten a moldvai helyzetre vonatkozóan Mesterházy 2003). 
A nyelvi jogi helyzettel kapcsolatban a következ ket tartom dönt  
fontosságúnak: Moldvában a rendszerváltástól máig foggal-körömmel kellett 
kiküzdeni a törvényben rögzített kisebbségi (nyelvi) jogok érvényesítésének 
lehet ségét. Hegyeli Attila, a legf bb érdekvédelmi szövetség, az MCSMSZ 
(Moldvai Csángómagyarok Szövetsége) oktatási programjának vezet je 2000 óta 
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tartó küzdelmét a hatóságok akadékoskodásával az MCSMSZ honlapján a 
következ képpen foglalja össze:
„Láttuk azt is,  hogy minden esetben az iskolán kívüli foglalkozások által 
tudtunk továbblépni és bevezettetni az állami iskolákba a magyar nyelv tanítását.
Sajnos a mai napig küzdünk a hatóságok gáncsoskodásával, amely újra és 
újra felüti a fejét, s néha nyíltan magyarellenes, sovén jelleget ölt nem kevés 
bosszúságot okozva gyerekeknek, tanároknak egyaránt. Moldvában a 
hatalmasságok nem örülnek a jelenlétünknek és ezt éreztetik is (Hegyeli 2007).“ 
Hatványozottan nehéz a helyzet az egyházi nyelvhasználat  területén. A 
kétnyelv  katolikusoknak a magyar nyelvhasználatot célzó kéréseit a a ia i római 
katolikus püspökség a rendszerváltás óta is azzal utasítja el, hogy a különféle, 
Románia által aláírt egyezmények az államoknak szólnak, és nem az egyházaknak 
(Szilágyi N. 2006: 107–108). Az egyházi nyelvhasználatban tehát a nyelvi jogok 
nem érvényesülnek.
A (világi) törvényi feltételek azonban biztosítottak, akkor is, ha a lehet ségek 
egyel re csak korlátozottan vehet k igénybe. A moldvai nyelvi revitalizáció 
esetleges sikere tehát (közép- és hosszútávon biztosan) nem a román államon múlik. 
Bár kétségtelen, hogy ezen a területen is van még számos tennivaló, a legfontosabb 
alapok adottak. A nyelvi revitalizáció esetleges sikerét  az az eddigieknél sokkal 
nagyobb lépték  anyagi és szellemi befektetés biztosíthatná, amely lehet vé tenné a 
kétnyelv séget legitimáló, „a helyi viszonyokat, így az adott kisebbségi csoport 
érdekeit teljes mértékben figyelembe vev , annak kidolgozását a kisebbségi 
szakemberekre épít “ (Bartha 2003: 70) konkrét nyelvi tervezési lépések 
foganatosítását. Az el z  fejezetekb l kiderült, hogy egy ilyen programra legfeljebb 
ha a fogadókészség van meg (illetve alakítható ki) a közösségen belül. A küls  
anyagi és szellemi támogatás tehát nélkülözhetetlen. Ez pedig nem érkezhet 
máshonnan, mint a magyar állam és a magyar tudományosság, tehát a magyar 
nyelvközösség fel l. A kell  támogatottság megteremtése azonban ma nem reális 
lehet ség.  
Ugyanakkor, bár a nyelvcsere lassítását, visszafordítását célzó programok 
nagy része nem sikertörténet (i. m. 69),  az is egyértelm , hogy  az összes feltétel 
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teljesülése esetén  a (moldvai magyar) nyelvi revitalizáció lehet sége nem tartozik 
az utópiák világába. Sajátos kett sségr l van tehát szó: gyakorlatilag nagyon kevés a 
realitása bármilyen eredmény elérésének: ehhez hiányoznak alapvet  feltételek is – 
elméletileg ugyanakkor akár komoly  sikereket, a nyelvcsere lassulását, megállását és 
végs  soron a kétnyelv ség stabilizálódását is eredményezhetné egy kell en 
végiggondolt, nagylépték  és a közösség támogatását bíró program végrehajtása.
4.4. Javaslatok egy moldvai magyar nyelvi revitalizációs programhoz
A disszertáció utolsó fejezetében javaslatokat fogalmazok meg egy, a 
moldvai magyar beszél közösségekben végrehajtható lehetséges revitalizációs 
programhoz. Javaslataimat egyrészt a ma is létez  nyelvi tervezési 
tevékenységekhez kapcsolódóan fogalmazom meg, másrészt pedig kizárólag olyan 
kérdésekkel foglalkozom, amelyek megválaszolásához a disszertáció eddig 
bemutatott eredményeire alapozó válasszal járulhatok hozzá.
Három f  területet érintenek a rendszerváltás óta a moldvai 
szociolingvisztikai helyzet kezelésére irányuló törekvések. A magyar nyelv  misék 
bevezetésére tett kísérletek (egyházi nyelvhasználat  területe) az egyik, a helyi 
nyelvjárásokból kialakítandó „csángó koiné (sztenderd)“ (Sándor 2000: 62; 2003: 
177) ötlete a másik, és a magyar nyelvi oktatás bevezetése (Hegyeli 2001) a 
harmadik ilyen terület. Rögtön érdemes leszögezni, hogy a befektetett energia és az 
elért eredmények szempontjából megközelít leg sem azonos fontosságú a három 
említett terület. A csángó koiné kérdése inkább elméleti javaslatként vet dött fel az 
ezredforduló utáni években, a magyar nyelv  mise bevezetésére tett kísérletek a fent 
említett okokból máig sikertelenek, míg a magyar nyelvi oktatás programja m ködik 
és egyre b vül.
A csángó koiné (sztenderd) korpusztervezés területéhez kapcsolódó kérdése 
és a magyarnyelv-oktatás kérdései szorosan összefüggenek, ezért az ezzel 
kapcsolatban elért  eredményeket és a felmerül  kételyeket érdemes összevontan 
tárgyalni. A magyar nyelv  egyházi nyelvhasználattal kapcsolatos kérdések 
úgyszintén több szempontból is fontosak, de többek között az egyház teljesen 
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elutasító magatartása miatt bármilyen eredmény elérésének lehet sége igen kétséges 
(Bodó 2004c: 60). Néhány  gondolat erejéig mégis elengedhetetlen áttekinteni azt is, 
miért volna nagy jelent sége az egyházi nyelvhasználat terén való el relépésnek a 
moldvai nyelvi tervezés egészére nézve.
4.4.1. Magyar nyelvi tervezés az egyházi nyelvhasználat területén
Bodó Csanád 2004-es dolgozata lábjegyzetében a következ képpen elemezte 
a Fishmani elmélet követelményei alapján az egyházi nyelvhasználattal kapcsolatban 
kialakult helyzetet:
„A tanulmány nem említi meg a magyar nyelv  misék bevezetésének 
kísérleteit, amelyek Fishman modelljében a 7. fokozathoz sorolhatók, tehát 
megfelelnek a fokozatok sorrendiségének a folyamatban lév  vagy már lezárult 
nyelvcserével jellemezhet  közösségekben. A nyelvcsere visszafordítására irányuló 
nyelvi tervezést azonban a magyar nyelv  misék szorgalmazásával feltehet leg 
kevésbé lehet hatékonyan m velni, mivel a moldvai római katolikus közösségekben 
az egyház társadalmi szerepe igen jelent s, és az egyházi intézmények 
egyértelm en elutasító álláspontot foglalnak el a magyar nyelv formális 
változatainak szakrális használatával kapcsolatban.  Ebb l adódóan a moldvai 
kétnyelv  beszél közösségekben a magyar nyelv  misék bevezetése inkább a 
fishmani skálának azokhoz a fokozataihoz sorolható, amelyekben ugyan a modell 
eredeti változatában csak az iskolai oktatás feladata jelenik meg, de a 
nyelvhasználat intézményi jellegének hangsúlyozásával (lásd az 5. és a 4. 
fokozatot)“ Bodó 2004c: 60).
A szerz  tehát a nyelvpolitikai helyzet ilyen értelm  kedvez tlenségére való 
tekintetettel utalja az ezzel kapcsolatos lépéseket az 5. és 4. fokozatok kapcsán 
tervezhet  lépések körébe. Ennek egyedüli oka a püspökség elutasító álláspontja; a 
világi törvényekkel, ajánlásokkal az egyházi hatóságok nem vehet k rá a 
változtatásra. Pedig a magyar nyelv  mise bevezetése (talán Szoloncka és Szerbek 
kivételével) minden általunk vizsgált  faluban a szociolingvisztikai helyzetnek 
megfelel  lépés lenne. Az id sebb korosztályok kommunikációjának (egyik) nyelve 
mindegyik közösségben a magyar;  használatának kiterjesztése egy ilyen hallatlanul 
fontos nyelvhasználati színtérre több fontos hozadékkel járna.
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Szilágyi N. Sándor kiemeli, hogy akkor, amikor egy nyelv az egyéni vallásos 
élmény vagy a közösségi istentisztelet nyelveként realizálódik, annak „szimbolikus-
rituális-emocionális funkciója messze fölötte áll a közvetlen kommunikatív 
gyakorlati funkciónak“ (Szilágyi N. 2006: 110). Ugyanitt Boross Balázs és Tánczos 
Vilmos gy jtéseib l származó példákkal illusztrálja, hogy moldvai adatközl k 
gyakran szívesebben imádkoznak a kisebbségi nyelven, mert azt bens ségesebbnek, 
meghittnek, s t, az ima céljainak elérése szempontjából hatékonyabbnak érzik.
Saját gy jtéseinkb l az imádság nyelvére vonatkozó adatok lehetnek a 
leginkább mérvadóak abban a kérdésben, van-e, lehet-e még (tömeges) 
fogadókészség a magyar nyelv  mise bevezetésére. A 3.3.9. fejezetben szerepl  
adatok még egyszer:
209. Magyarul vagy románul imádkozik?
% többet magyarul egymódul többet románul
fi. kö. id. fi. kö. id. fi. kö. id.
Szeret, 
n=70
5.88 0.0 7.14 0.0 16.0 7.14 94.11 84.0 85.71
Tatros,
n=64
0.0 0.0 8.33 0.0 0.0 20.83 100 100 70.83
Tázló, 
n=60
5.55 0.0 16.0 11.11 11.76 32.0 83.33 88.23 52.0
Az adatok azt mutatják, hogy még az ilyen szempontból a másik két térségt l 
jócskán elmaradó Szeret mentén is imádkozik magyarul a beszél k egy  nem 
elhanyagolható rétege (els sorban természetesen az id sebb korosztályokról van 
szó). Tekintve, hogy a közösségi vallási alkalmak során csak románul lehet 
imádkozni, a magyar nyelv használatára utaló adatok mind az egyéni imádsághoz 
rendelhet k hozzá. Az id sebb adatközl k között igen sokan, de a középkorúak 
közül sem elhanyagolható arányban vannak olyanok, akik a kifejezett tiltás, az 
ellenséges propaganda közepette és ellenére is használják egyéni vallásos 
megnyilatkozásaikban a magyar nyelvet. Az interjúk készítése közben – vagy csak a 
lakosokkal folytatott kötetlen beszélgetések során – számos történetet hallottam 
személyesen is arról, hogyan próbálja a püspökség és próbálják ennek 
folyományaként a plébánosok egyenként is megakadályozni a magyar nyelv akár 
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minimális térnyerését is az egyházi nyelvhasználatban. Pedig feltételezhet , hogy 
azok, akik otthon magyarul (is) imádkoznak, szívesen vennék a magyar nyelv  
misézést is.
Természetesen a totális ideológiai ellenállás megsz nése (legy rése) esetén is 
számos további gyakorlati akadálya van a magyar misézés széles kör  és rendszeres 
bevezetésének. A magyar mise bevezetésének szorgalmazása automatikusan Kárpát-
medencei köznyelven elhangzó misét jelent. A kérelmez  hívek sem gondolnak 
másra, ez pedig ez esetben dönt  érv, tulajdonképpen feleslegessé teszi más 
szempontok mérlegelését. Ennek ellenére megjegyezzük, hogy a személyi állomány 
és a helyi nyelvváltozatokon való (egyházi) írásbeliség hiánya vagy hiányos volta is 
kizárja, hogy más lehet ségekre gondoljunk. A jelenlegi plébánosok egy része 
moldvai születés  és sokuknak van is valamilyen fokú magyar nyelvi 
kompetenciája. A magyarul is tudó plébánosok, egyházi személyek számáról és 
nyelvi kompetenciájáról azonban semmilyen konkrét adattal nem rendelkezünk. 
Nem minden faluban nem minden adatközl  látogatna szívesebben magyar 
nyelv  misét, de a Tázló mentén egész biztosan, a másik két régióban nagy 
valószín séggel nagy a száma azoknak az adatközl knek, akik számára ez öröm és 
könnyebbség volna. Ez már önmagában igen fontos céllá teszi a magyar misézés 
bevezetését, de ezen túlmen en más pozitív hatással is lehet számolni.
A primér szocializáció immár szinte kizárólagosan román egynyelv  
gyakorlatára ugyan valószín síthet en nem volna közvetlen hatással a magyar 
misézés (ezen sokkal inkább oktatástervezési lépésekkel lehet változtatni), de 
szimbolikus szempontból hallatlan fontosságú volna. Ha a Kárpát-medencei magyar 
köznyelv teret kapna a moldvai egyházi nyelvhasználatban, az feltételezhet en 
ugrásszer en emelné a helyi magyar nyelvváltozatok presztízsét is. Az immár iskolai 
tantárgyként több faluban elfogadott magyar nyelv egyházi használatával lehet ség 
nyílna arra, hogy a közösségek vélekedései a kisebbségi nyelvváltozattal és annak a 
Kárpát-medencei köznyelvt l való távolságával kapcsolatban viszonylag gyorsan a 
nyelvmegtartás szempontjából pozitív irányba változzanak. A korábbiakban többször 
rámutattam, mennyire nagy  a jelent sége annak, hogy milyen a kisebbségi 
nyelvváltozat presztízse. Ez lenne a legfontosabb pozitív változás, amit a magyar 
nyelv  mise bevezetése indukálhatna.
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Bodó érvelésével annyiban nem értek tehát egyet, hogy  valószín sítem, hogy 
a kisebbségi nyelv egyházi nyelvhasználatban való bevezetéséhez feltételezhet en 
kapcsolódó radikális presztízsnövekedés nélkül az intergenerációs nyelvátadás 
folytonosságának megteremtésére irányuló kísérleteknek is sokkal kisebb esélye van 
a sikerre. Nem csak arról van szó tehát, hogy néhány  id sebb adatközl  igényét 
szolgálná ki a magyar mise. Bár látható, hogy a három vizsgált  régió között e 
tekintetben jelent s különbségek vannak, a magyar nyelv bevezetése az egyházi 
nyelvhasználatban a (két olyan falu – Szoloncka és Szerbek – kivételével, ahol a 
jelenlegi nyelvi állapot már a fishmani a 7. fokozatnak sem feleltethet  meg), a fenti 
szempontok miatt  dönt  lehet a következ  és legf bb cél, a nyelvátadás 
intergenerációs továbbadásának 6. fokozathoz kapcsolható elérésében.
4.4.2. A magyar nyelvi tervezés legfontosabb területe: az oktatás
 A fishmani fokozatok felcserélhetetlenségének elve miatt a nyelvi tervezés 
legf bb rövid távú célja a vizsgált beszél közösségekben viszonylag egyértelm vé 
vált: a 6. fokozatban leírt nyelvi állapotnak, tehát a kisebbségi nyelvváltozat 
családon belüli intergenerációs átadásának elérése. A vizsgált  régiók különbségei 
ugyan részben eltér  stratégiák alkalmazását írják el  a nyelvi tervezés számára, de 
mindenképpen igaz az, hogy e cél eléréséhez olyan programok kidolgozása válik 
szükségessé, melyek a beszél közösségek primér szocializációs szokásait 
befolyásolják. Ezek azonban kívülr l, direkt módon nem irányíthatók. Az oktatás az 
a terület, amelynek segítségével már középtávon is befolyásolhatóvá válik a 
közösségek tagjainak a kétnyelv ségr l, a kisebbségi nyelvváltozat megtartásáról 
szóló vélekedésrendszere. Az oktatásban rejl  legnagyobb lehet ség tehát olyan 
programok létrehozása, melyek meggy zik a beszél közösségeket arról, hogy újra 
érdemes a felnövekv  generációkat a román mellett  magyarul is szocializálni. Ennek 
módja olyan körülmények megteremtése lehet, amely  nem írja el  a primér román 
egynyelv  nyelvi szocializációt a közösség tagjai számára.
A következ kben egy ilyen oktatási program három legfontosabb jellemz jét 
vázolom fel. El ször áttekintem az oktatási célokat és meghatározom az elérésüket 
231
el segít  eljárás legfontosabb módszertani alapját (ennek során foglalkozom a 
csángó koiné kérdésével is), másodszor kijelölöm a program els dleges 
célcsoportját, harmadszor pedig ajánlásokat fogalmazok meg az ideológiai nevelés 
kérdéseinek kezeléséhez.
Az összes eddigi oktatási kísérlet közös jellemz je, hogy nem a helyi 
nyelvváltozat, hanem a közmagyar elsajátítását kívánta el segíteni, minden 
különösebb elméleti megokoltság nélkül. Számos gyakorlati és azonnal belátható érv 
szól emellett: ilyen a helyi nyelvváltozatok szinte teljes mérték  kodifikálatlansága 
(a magyar nyelvnek van ugyan Moldvában bizonyos írásbelisége, ennek 
kiterjedtségér l és gyakorlatáról azonban szinte semmit nem tudunk (Bodó 2005: 
304); nyelvészeti tudósítások a román ortográfiához kapcsolódó hangjelölési 
gyakorlatról és a helyesírási kérdésekr l szólnak (Domokos 1958; Kós 1994; Mátai 
1992; Szabó T. 1993; Fodor 1995b; hivatkozza Bodó i. m). További érv, hogy  nincs 
(de semmiképp nem kell en széles) a helyi változatokat ismer  és azokat tanítani is 
képes helyi értelmiségi réteg (vö. Fodor 1995a: 123). Ennélfogva természetesen még 
nem kell en kidolgozottak a helyi nyelvváltozatok tanítását célzó módszertani 
eljárások, bár az MCSMSZ (Moldvai Csángómagyarok Szövetésge) oktatási 
szakemberei fontos lépéseket tettek ebben az irányban is.
Az egyedüli ezzel ellentétes felvetés az elmúlt  id szakban a csángó koiné 
kialakításának javaslata volt (Sándor 2000: 62; Sándor 2003: 177). Az emellett 
folytatott érvelés legfontosabb pontja szerint a moldvaiak saját  nyelvváltozatukat 
csángónak nevezik, nem pedig tiszta magyarnak, és ezzel megkülönböztetik a 
Kárpát-medencei magyartól. Ebb l az következik, hogy a bels  csángó lingvonima 
használata a beszél knek arra a vélekedésére utal, hogy a csángó egy a magyartól 
különböz  nyelv. Ezt tekintetbe véve a szerz  szerint érdemes támogatni a helyi 
nyelvváltozatok standardizálására való törekvéseket.
Kutatócsoportunk tagjai már korábban számos alkalommal foglalkoztak a 
kérdéssel, mindig arra az eredményre jutva, hogy a csángó koiné kialakítása nem 
támogatható törekvés (Bodó–Heltai–Tarsoly 2003; Heltai 2004; Bodó 2004b, 
2004c). Bodó Csanád a lingvonimák használatának szituatív jellegére hívta fel a 
figyelmet: A többségi román nyelvvel szembeállítva és általában a kevésbé reflektált 
beszédhelyzetekben a magyar lingvonima a gyakoribb, míg más magyar 
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nyelvváltozatokkal összefüggésben és reflektált beszédhelyzetekben a csángó 
lingvonimát használják a beszél k. A részletes elemzés tehát rámutatott, hogy nem 
támasztható alá Sándor Klárának az a tétele,  „miszerint a csángók mind csángóul 
beszélnek“ (Bodó 2005: 301). 
Hasonlóképpen el kell utasítani a csángó koiné kialakításának lehet ségét 
jelen dolgozat eredményeinek elemzése alapján is. A lingvonimák kérdését a 2.2. 
fejezet tárgyalja. Az interjúk elemzése és a tapasztalatok értelmezése során 
megszületett legfontosabb tézisek a következ k: A nyelvváltozat státusával 
kapcsolatos vélekedések sokszín sége els sorban a beszél k életkorával 
ö s s z e f ü g g é s b e n é r t e l m e z h e t . A z i d s e b b b e s z é l k , b á r s a j á t 
anyanyelvváltozatuknak a köznyelvit l való eltérését határozottan érzékelik, a 
csángó lingvonimát egyrészt kisebb mértékben használják, másrészt saját 
nyelvváltozatukat hajlamosabbak úgy leírni, hogy ennek a lingvonimának a 
használatát mell zik. Ha mégis használják, úgy jellemz en a magyar lingvonimával 
szinonim értelmében. A fiatalabbak a két lingvonima (magyar, csángó) segítségével 
általában határozottabban elválasztják anyanyelvjárásukat a sokszor csak absztrahált 
tiszta magyar változattól, és el bbihez igen alacsony presztízsértéket rendelnek. 
Sokszor regionális különbségeket állapítanak meg a helyi nyelvváltozatok között, és 
sok székelyes beszél közösségben a saját anyanyelvváltozatot mind a Kárpát-
medencei magyartól, mind az általuk igazi csángónak nevezett Bákó környéki 
nyelvváltozatoktól elválasztják. Feltételezésem szerint a két nyelvváltozat 
egymáshoz viszonyított státusát illet  tanácstalanság, valamint az a tény, hogy a 
beszél k vélekedései nem egységesek a kérdésben, a kétféle nyelvváltozat 
hasonlóságával kapcsolatos metanyelvi tudás hiányosságait is tükrözi. A csángó 
nyelv beszél k általi definiálása tehát korántsem egységes álláspontja a 
beszél közösségeknek.
A helyi nyelvváltozatokhoz rendelt alacsony  presztízs tényéhez kapcsolható a 
másik olyan tényez , amelynek alapján a koiné kialakításának lehet sége elvethet . 
Fishman modelljéb l kiindulva egy  további nagyon er s érv sorakoztatható fel 
amellett, hogy a moldvai oktatási program ne egy (feltételezett) helyi sztenderd 
nyelvváltozat, hanem els sorban egy Kárpát-medencei nyelvváltozat elsajátítását 
támogassa. Ez az érv abból az alapelvb l következik, hogy  nyelvi változások 
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eléréséhez elengedhetetlen a közösségek bels  támogatása. A helyi nyelvváltozatok 
és/vagy  feltételezhet en egy  abból kialakított sztenderd (intézményes keretek 
közötti) tanulásában a közösség tagjai, ahogy arra rámutattunk, nem motiváltak. A 
Kárpát-medencei köznyelv elsajátítása ellenben a beszél ket társadalmi-gazdasági 
el nyökkel kecsegteti. Ennek ismeretét – sokszor az idegen nyelvek ismeretének 
analógiájára – hasznosnak tartják. A Kárpát-medencei köznyelv oktatása tehát 
inkább számíthat a közösség részér l bels  támogatottságra, míg egy esetleges koiné 
kialakításának szándékát a közösség nem támogatná.  (Hasonló tapasztalatokkal 
szolgáltak a nagyságrendileg 50 000 beszél vel rendelkez  rétoromán nyelvvel 
kapcsolatos nyelvi tervezési törekvések. A helyi sztenderdek egy közös sztenderdbe 
való összefogását a a legtöbb beszél  elutasítaná, így ez tulajdonképpen a 
németesedés folyamatát er sítené; a német és az olasz mint idegen nyelv elsajátítása 
a beszél k számára kommunikatív szempontból egyértelm en fontosabb (Haas 
1988: 1372).
Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a helyi nyelvváltozat nem játszik 
fontos szerepet  az oktatási folyamatban. Bár a közösség támogatása a Kárpát-
medencei nyelvváltozat elsajátításához nyerhet  meg, ez semmiképp sem elérhet  
cél a helyi nyelvváltozaton meglév  ismeretek felhasználása, és ezáltal aktivizálása, 
kiépítése nélkül. A cél csak egyrészt a közmagyar elsajátítása, másrészt – 
összhangban a nemzetközi nyelvpedagógiával és a magyar nyelvterület egyéb 
részein kívánatosnak tartott  törekvésekkel – a köznyelv–nyelvjárás kett snyelv ség 
(Kiss 2003: 236) kialakítása. Az anyanyelvváltozat presztízse is növelhet  egy  olyan 
tanítási programmal, amely a helyi nyelvváltozaton meglév  ismeretekre alapozó 
kontrasztív oktatási módszert alkalmaz, és amelynek legf bb jellemz je, hogy a 
helyi nyelvváltozatokra mint a Kárpát-medencei nyelvjárások megtanulásához 
felhasználható lehet ségre tekint.
A gyakorlatban ez a helyi fonetikai realizációk és lexikai egységek oktatásba 
való beemelését jelenti a köznyelvi formák kizárólagossága helyett. Eredményeként 
a beszél k ráébrednek arra, hogy közösség által tanulási célként  el nyben részesített 
magyar köznyelv elsajátításához a saját anyanyelvváltozat kiindulási pontként és 
hathatós segítségként szolgál. Egy ilyen kontrasztív jelleg , a helyi 
nyelvváltozatokat aktívan felhasználó oktatási folyamat módszertanának részletes 
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kidolgozása tehát azért különösen fontos, mert  ezzel a helyi nyelvváltozat, az azon 
folyó szocializáció, illetve kommunikáció szerepe automatikusan felértékel dik.
A módszertani alapozás akkor lehet sikeres, ha figyelembe veszi a 
beszél közösségek, az egyes régiók eltér  nyelvi helyzetét, a dialektológiai 
sajátosságok mellett a nyelvváltozathoz köt d  presztízsszempontokat, és helyesen 
méri fel a fiatal generációknak a nyelvi szocializáció helyi gyakorlata alapján 
feltételezhet  kisebbségi nyelvi kompetenciáját. Természetesen egészen más 
módszertani eljárásokra van szükség olyan falvakban (a Tázló menti három nagy 
faluban például), ahol a gyerekek nagy százalékának van komoly kisebbségi nyelvi 
kompetenciája, mint azokban (Trunkon például), ahol a fiatal korosztályok alig vagy 
egyáltalán nem értenek már magyarul. Az ilyen, a nyelvi különbségeket 
hangsúlyosan szem el tt tartó módszertani elvek kidolgozása nélkül az oktatási 
gyakorlat sikertelen lehet, amennyiben programját nem a közösség valós igényeinek 
„kiszolgálására“ tervezi.
A módszertani alapozásnak a kontrasztív jelleg mellett még egy fontos 
követelménynek kell megfelelnie: a fiataloknak már nem igazán anyanyelve az 
oktatás kiindulópontjául szolgáló helyi nyelvváltozat; a közösség szocializációs 
stratégiáinak következtében a fiatal generációk egyre inkább eltávolodnak t le. Nem 
a szó hagyományos értelmében vett anyanyelvoktatásról van tehát szó. Ugyanakkor 
nem is idegennyelv-oktatásról: a fiataloknak továbbra is vannak anyanyelvi 
ismereteik. A megoldás tehát – mint a szórványban általában – az idegennyelv-
oktatás és az anyanyelvoktatás között definiálódó oktatási feladatnak megfelel  
módszertan kidolgozása (vö. Péntek János 2008: 150).
Az oktatási program célja és módszertani alapelvei mellett  meg kell 
határozni annak optimális célcsoportjait is. Korábban megállapítottuk, hogy a 
közösségek az adott szociolingvisztikai helyzetre adható legoptimálisabb választ 
adják, amikor a román nyelv  iskolára hivatkozva felhagynak a kisebbségi nyelv  
szocializáció gyakorlatával. Az oktatási program tehát akkor érhet el áttörést, ha 
olyan lehet séget kínál a beszél közösségek számára, amely a román nyelv  iskolai 
oktatásra való felkészülés biztosítása mellett teremti meg azt a szociolingvisztikai 
helyzetet, amely a beszél k számára nem írja el  a kisebbségi nyelvi szocializáció 
gyakorlatának teljes feladását. A programnak egyszerre kell biztosítania a többségi 
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nyelvi kompetencia megszerzését és a kisebbségi nyelvi szocializáció lehet ségének 
a fenntartását. Más szavakkal: a beszél közösségek tagjai számára a kétnyelv ség 
értéke csak akkor kamatoztatható, ha az nem jelent hátrányt a  többségi 
társadalomhoz és a többségi nyelvhez kötött társadalmi mobilizációban. 
A gyakorlatban ez kétnyelv  óvodák, napközik létrehozását jelentheti, 
amelyek már a legfiatalabb kortól egyszerre támogatják a többségi és a kisebbségi 
nyelv párhuzamos elsajátítását és használatát. Magyar egynyelv  óvodákkal két 
okból nem érdemes kísérletezni: Egyrészt a hiányzó bels  támogatottság, a 
beszél közösségek érdektelen, illetve elutasító magatartása, másrészt a magyar 
egynyelv  közoktatás hiánya miatt. A kétnyelv  óvodák azonban már önmagukban 
attraktívak lehetnek, ami kiegészít  szolgáltatásokkal könnyen fokozható. Ezeknek 
az óvodáknak az lehet  az egyik feladata, hogy úgy készítsenek fel a román nyelv  
közoktatásra, hogy közben teret engednek a kisebbségi (magyar) nyelvváltozat 
használatának is. Ezáltal a közösségek tagjai mintegy felmentést kapnak a többségi 
(román) nyelvi szocializáció kényszere alól: a családi szocializációban helyet kaphat 
a kisebbségi nyelv, hiszen a gyereknek óvodáskorban lehet sége nyílik a többségi és 
a kisebbségi nyelvi kompetencia párhuzamos kiépítésére. Kétnyelv  óvodák 
hiányában esély sincs arra, hogy a néhány éves gyermekek mindennapi nyelvi 
praxisában bármilyen helyet kapjon a kisebbségi nyelv. (A többségi nyelv  óvoda 
hatásáról a gyermekek – testvérek – nyelvhasználatára vö. Zelliger 2001: 174) Ezek 
az intézmények emellett természetesen kiválóan el készíthetik a kés bbi iskolai 
vagy iskolán kívüli magyarnyelv-oktatási programokat is.
Az eddigi oktatási programok mindegyike az általános iskolai korosztály 
oktatására helyezte a hangsúlyt. A fentiekb l az következik, hogy a fiatalabb, óvodás 
korosztályok nyelvi támogatása célravezet bb a kisebbségi nyelvi szocializáció 
gyakorlatának újraindítása érdekében. Az els dleges cél ugyanis a primér nyelvi 
szocializáció befolyásolása, az óvoda pedig az a „terep“, ahol küls  
intézményrendszer segítségével a legközelebb juthat a nyelvi tervezés a primér 
szocializáció életkorához. Természetesen itt is figyelembe kell venni a regionális 
adottságokat. Jelen nyelvi állapotot figyelembe véve gyökeresen másnak kell lennie 
az óvodai programnak a Szeret menti és a Tázló menti régióban; el bbi helyen a 
kétnyelv  szocializáció gyakorlatához sokkal nehezebb eljutni. A közös pont csupán 
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annyi lehet, hogy  az óvodáknak mindenhol a magyar nyelvi tervezés felügyelete 
alatt kell állnia és a kétnyelv  szocializáció gyakorlatának elérését kell támogatnia: 
az ehhez vezet  út régiónként (illetve közösségenként) más és más lehet.
Ugyanakkor nincs szó arról, hogy az óvodai nyelvi nevelésnek kizárólagos 
szerep  jutna az oktatási programban. S t, az intézményesített  kétnyelv  óvodai 
szocializációs programok kialakításával csak abban az esetben érdemes foglalkozni, 
ha biztosított a magyar nyelv további tanulásának lehet sége. Az óvodai nyelvi 
nevelésnek szerves folytatása a magyar nyelv tanítása a közoktatás különböz  
szintjein. A már tárgyalt módszertani szemlélet alkalmazása mellett kívánatos tehát a 
magyarnyelv-oktatási program méreteinek növelése a közoktatásban.
Mindehhez kiváló alapot nyújt  a már ma is létez  magyartanítás. Az 
MCSMSZ szervezeti keretében folyó oktatási program megindulása, 2001 óta 
folyamatosan b vül. Az állami oktatás keretében magyar nyelvet tanuló moldvai 
gyerekek létszáma a 2008/2009-es tanévben a szövetség honlapján található 
áttekintés szerint 13 helyszínen mintegy ezer f  (Hegyeli 2007: http://csango.ro/
index.php?page=oktatas). További 4, így összesen 17 helyszínen van iskolán kívüli 
tanítás, mintegy 50 moldvai diák tanul Bukarestben, Csíkszeredában és 
Székelyudvarhelyen. A tervek között  szerepel az iskolai tanórák számának növelése, 
az oktatási helyszínek számának (további 30–35 közösség bevonásával való) 
b vítése és a továbbtanulás lehet ségének er sítése (l. honlap hivatkozott írása) 
mellett az els  magyar óvodá(k)nak a megnyitása is (Hegyeli Attila személyes 
közlése). 2008-ban Gajdár faluban a honlap tanulsága szerint heti néhány 
alkalommal óvodásoknak is tartanak már foglalkozásokat (http://csango.ro/
index.php?page=ovi_gajdar).
Egy, a fishmani elvekb l következ  nyelvi tervezési lépéssorozat számos 
tekintetben szervesen illeszkedhet a jelenlegi oktatási programhoz. A módszertani 
alapelvek tekintetében az MCSMSZ (Moldvai Csángómagyarok Szövetsége) 
szervezeti keretein belül folyó oktatási program is a fent vázoltakhoz hasonló 
irányelveket követ: „a módszer lényege az önbizalom megadása, a helyi 
nyelvváltozatra való lassú építkezés (kiemelés t lem – H. J.), a magyar nyelvtudás 
fejlesztése, írás-olvasás tanítása. Mindennek valószín leg hatása van mind a 
gyerekekre, mind az egész közösségre, amelyben ez történik“ (Hegyeli 2004: 121). 
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Szemléletváltásra van azonban szükség az els dleges célcsoport tekintetében. Minél 
közelebb jut az oktatásszervezés az els dleges nyelvi szocializáció életkorához, 
annál nagyobb eséllyel van hatása a szocializációs stratégiákra. Az óvodák kérdése 
tehát dönt  és megkerülhetetlen, optimális esetben az óvodai program az általános 
iskolai korosztályt érint  programhoz hasonló (vagy nagyobb) méret  hálózat 
kiépítését jelenti.
Van egy másik olyan aspektusa is a felvázolt  programnak, amely  jelent s 
hangsúlyeltolódást feltételez a jelenlegi állapotokhoz képest. A moldvai kétnyelv  
beszél knek jelenleg csak kisebb részét megszólítani képes program tömegessé 
válása (természetesen az anyagi és a humán források rendelkezésre állását 
feltételezve) a már említett bels  támogatottság elnyerésével, illetve er sítésével, a 
négy beszél i csoport eltér  attit djeinek figyelembevételével képzelhet  el.
Ennek legfontosabb feltétele az, hogy a nyelvtudás és a nyelvtanítás kérdése 
független maradjon a nemzeti identitás problematikájától. A program célja a 
korábban már ismertetett okokból hangsúlyosan a nyelvcsere megfordítása, nem a 
magyar nemzeti identitás kialakítása vagy er sítése. Ezért érdemes a moldvai nyelvi 
tervezésnek – s így az oktatásnak is – e két kérdést egymástól minél inkább 
szétválasztva kezelni. A moldvai kétnyelv  beszél k ugyanis, mint ahogy arra 
többen (például Fodor 1995a; Hegyeli é. n.  [1999]) felhívták a figyelmet, s ahogy az 
a beszél k kétnyelv séggel kapcsolatos vélekedéseinek különböz ségéb l is kiderül, 
magyar nyelvi kompetenciájukhoz egy sz k rétegt l eltekintve (a kétnyelv séget a 
magyar identitással kapcsolatos megfontolások miatt fontosnak tartó beszél k 
csoportja) nem társítanak olyan értelm  magyar nemzeti identitást, amilyen a 
Kárpát-medencei magyar egynyelv  beszél k esetében megszokott. A magyar nyelv 
elsajátításának igénye ezért nem vonja maga után a magyar nemzetközösséghez való 
tartozás igényét. Ezért nem szerencsés, ha a magyarnyelv-tanítási program 
identitásválasztási kényszerrel jár együtt, mint ahogy az az MCSMSZ (Moldvai 
Csángómagyarok Szövetsége) által koordinált program esetében megfogalmazódik: 
„A tanítás célja kett s lehet: minél szélesebb körben magyar alapélményt kell adni, 
aminek elégnek kell lenni ahhoz, hogy  ha egy gyerek nem is vesz részt magyar 
nyelv  tanításban a kés bbiekben, képes legyen saját maga eldönteni, hogy milyen 
identitást akar választani. Tehát ez esetben alternatívát nyújtunk, a román kultúra 
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mellett magyar kulturális hatásokat  is beindítunk“ (Hegyeli 2001: 188 – a szerz  
másik célként a  magyar nyelv  továbbtanulás elérése által megvalósítani kívánt 
tudatos elitképzést jelöli meg).
Az olyan törekvések tehát, melyeknek célja a magyar nemzeti identitás 
kialakítása vagy er sítése, a moldvai kétnyelv  beszél k nagy többségét – az A), C) 
és D) jelölés  beszél i csoportokat visszatartják az egyébként az A) csoport által 
támogatható, és a C) csoport által sem elutasított magyarnyelv-tanulástól. Ha viszont 
az oktatási program hangsúlyozottan csak a magyar nyelvi kompetencia 
kialakítására, er sítésére törekszik, képes megszólítani azokat a széles beszél i 
csoportokat is, melyek számára a kétnyelv ség el nyként definiálódik, a magyar 
nemzeti identitás viszont érdektelen, illetve a vele járó konfrontációk miatt 
vállalhatatlan. Az oktatási folyamatban az ideológiai nevelés ésszer  célja sokkal 
inkább a moldvai kétnyelv ek történelmileg kialakult  identitásfaktorainak 
tudatosítása, azaz annak az identitásnak az újraépítése lehet, amit a dolgozat 1.5.1. 
fejezete leír, és ami a közösségeket a román asszimilációs törekvések 
következményeként fellép  identitásválságot megel z  id ben jellemezte. Ez  a 
szemlélet a moldvai kétnyelv  beszél ket történeti értelemben magyar etnicitásúként 
jellemzi, de nem követeli meg t lük a Kárpát-medencei értelemben vett magyar 
nemzeti identitás kinyilvánítását, hanem elismeri, hogy történeti-társadalmi 
meghatározottságuk révén különleges, a „hagyományos“ fogalmakkal nem leírható 
identitással rendelkeznek. Ellenkez  esetben a magyar nyelvi tervezés a közösségek 
érdekei elé más érdekeket helyez, és ezzel szembekerül a közösség igényeivel.
Összefoglalva, a moldvai magyar–román kétnyelv  beszél k széles körében 
a magyar nyelvi tervezésnek, s ezáltal a magyarnyelv-oktatásnak megvan vagy 
megteremthet  a kell  elfogadottsága. A sikernek van elméleti lehet sége, de ez a 
mai lehet ségek és er források többszörösét igényelné. Els sorban a 
presztízsviszonyok megváltoztatása szempontjából lenne fontos és szimbolikus 
jelent ség  a magyar misézés bevezetése. A fishmani implikációs skála alapján 
meghatározott nyelvi állapotra épül , a beszél k vélekedéseinek különböz ségét 
figyelembe vev  és a nyelvcsere lelassítását, megállítását, végs  soron pedig 
megfordítását elérni kívánó nyelvi oktatási program pedig három alapelvre épül: (1) 
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Az oktatási program célja a helyi nyelvváltozat felhasználásával, kontrasztív 
módszerekkel elérend  köznyelvi kompetencia kialakítása, tehát a nyelvjárás-
köznyelv értelm  kett snyelv ség kiteljesítése. (2) Szükséges hozzá az az alapvet  
személetváltást, valamint a humán, illetve anyagi er források átcsoportosítását és 
megnövelését kívánó kétnyelv  óvodák rendszerének kialakítása, és (3) az újszer , a 
beszél közösségek sajátos identitásrendszerét ismer  és elismer  ideológiai nevelés 
stratégiájának érvényesítése, ami az oktatásban a kétnyelv ség és a 
hagyományosnak mondható identitásszerkezet kialakításának célját helyezi el térbe.
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Összegzés
A disszertáció témája a moldvai magyar beszél közösségek nyelvcseréjének 
vizsgálata. Bemutatja a moldvai magyar nyelvváltozatok jelenlegi helyzetét, 
használatuk jellemz it, vizsgálja a hozzájuk kapcsolódó attit döket. Kísérletet tesz 
az aktuális folyamatok alapján a jöv ben várható tendenciák el rejelzésére, és 
mérlegeli a bevatkozás lehet ségeit. A pontos helyzetfelméréssel hozzá kíván járulni 
a revitalizációs tevékenységek optimalizálásához.
A disszertáció négy  f  fejezetre tagolódik. Az els  fejezet bemutatta a két 
különálló projektet, melyekben részt vettem, és melyeknek keretében az adatok 
gy jtése és feldolgozása megtörtént. 
Az egyik kutatás címe: A moldvai csángók nyelvhasználatának 
szociolingvisztikai és nyelvföldrajzi vizsgálata. 2001 nyarától kezdve egy az ELTE 
Magyar Nyelvtörténeti, Szociolingvisztikai, Dialektológiai Tanszékéhez köt d  
kutatócsoport tagjaként el bb hallgatóként, majd PhD-hallgatóként vettem részt 
ebben a kutatásban, mind a terepmunkában, mind az adatfeldolgozásban és -
értelmezésben. A kutatást a Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma 
finanszírozta, eredményeként nagy mennyiség  kvalitatív jelleg  adat áll 
rendelkezésre félstrukturált (lejegyzett) interjúk formájában, melyeket a disszertáció 
elemez.
2005-ben kezd dött a szintén az ELTE Magyar Nyelvtörténeti, 
Szociolingvisztikai, Dialektológiai tanszékéhez kapcsolódó Geolingvisztikai M hely 
elnevezés  kutatócsoport koordinálásával egy NKFP-projekt keretében a moldvai 
digitális (diakrón) nyelvatlasz készítése, melynek munkálataiban részt vettem. E 
munka egyik részeredményeként kvantitatív módon értelmezhet  szociolingvisztikai 
adatsorok is rendelkezésre állnak több moldvai településr l. A disszertációban 13 
településr l gy jtött adatokat elemeztem. 
Az els  fejezet további részei bemutatják a vizsgált beszél közösségeket. A 
disszertációban a moldvai magyarok, illetve m szóként esetenként a moldvai 
kétnyelv ek  kifejezést használtam a vizsgált közösségek tagjainak megnevezésére; 
definiáltam a beszél közösségeknek a Kárpát-medencei nemzeti identitástól eltér  
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speciális identitását, illetve foglalkoztam az eredet és a településtörténet azon 
kérdéseivel, melyek a helyi nyelvváltozatokat és a nyelvhasználati szokásokat 
közvetlenül befolyásolják. Ezután röviden bemutattam azt  a mindösszesen 18 falut, 
ahonnan a dolgozatban elemzett adatok származnak.
A második fejezetben a moldvai nyelvi valóság olyan aspektusait  elemeztem, 
amelyek az összes beszél közösségre jellemz ek. Az elemzés során megvizsgáltam 
a közösség vélekedéseinek rendszerét. Kerestem az okait és rámutattam a 
következményeire annak a nagyfokú divergenciának, amely  a közösség általam 
észlelt nyelvhasználati szokásai és az arról szóló vélekedések között igen gyakran 
megállapítható volt.
Öt kérdéskör köré csoportosítottam a nyelvvel kapcsolatos vélekedéseket. 
Egyrészt megvizsgáltam azt, hogy (1) a beszél k milyen vélekedéseket alakítanak ki 
nyelvváltozatuk státusáról, illetve (2) milyen viszonyrendszerben látják azt a többi 
magyar nyelvváltozattal való összehasonlításban. Ezután az interjúk elemzéséb l 
kiindulva sorra vettem, milyen vélekedések élnek a moldvai beszél közösségekben 
(3) a kétnyelv séggel és (4) a kisebbségi nyelvváltozat jöv jével kapcsolatban, 
illetve hogy  ezek hogyan befolyásolják a közösségekben végbemen  
nyelvhasználattal kapcsolatos változásokat. Végül (5) a kisebbségi nyelvi 
szocializációnak azokat a stratégiáit mutattam be, amelyek jelenleg párhuzamosan 
vannak jelen a közösségekben.
Megállapítottam, hogy a ma kétnyelv  beszél közösségek mindegyikében 
folyamatban van a nyelvcsere. Ezt a kijelentést a következ k alapján tettem: 
1. A saját nyelvváltozat státusát a beszél i vélekedésekben nagyfokú bizonytalanság 
övezi, annak presztízse régiónként eltér  okokból és mértékben, de összességében 
véve rendkívül alacsony.
2. A saját nyelvváltozatnak és a  Kárpát-medencei magyar köznyelvnek a távolságát 
különböz  okokból nagynak látják.
3. A beszél közösségeknek a saját kétnyelv ségükhöz való viszonya többféle. A 
beszél k számára nincs a kétnyelv ségnek önértéke, a kétnyelv ség 
fenntartásának (érzelmi, intellektuális vagy akár racionális alapú) motiváltsága a 
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legtöbb beszél  esetében hiányzik. A kétnyelv ség gyakorlati értéke küls  
hatások összefügg  rendszerében értelmezhet , és folyamatosan változik. 
4. A kisebbségi nyelvváltozat jöv je az összes vizsgált beszél közösségben 
veszélyeztetett. Ugyanakkor a nyelvváltozat jöv jér l szóló beszél i vélekedések 
általában nem korrelálnak a jelenleg zajló nyelvi folyamatok elemzése alapján 
kialakítható várakozásokkal. A kisebbségi nyelvváltozat ismerete részben a 
közösségek történelmi-etnikai meghatározottsága, részben az elmúlt évtizedek 
nyelvi, nyelvpolitikai eseményeinek köszönhet en nem feltétlenül dönt  marker 
az etnikai identitás megfogalmazásakor. Éppen ezért elt nésének lehet ségével a 
beszél k nem kötik össze az identitás fenyegetettségének érzését, sem annak 
egyéni, sem közösségi vonatkozásaiban.
5. Egyértelm en a folyamatban lev  nyelvcserére utalnak a kisebbségi nyelvi 
szocializáció megváltozott stratégiái is. A nyelvcsere folyamatának dönt  
szakasza az els dleges kisebbségi nyelv  szocializáció folyamatos és immár 
végletes és véglegesnek látszó visszaszorulása. A nyelvcsere kísér jelenségeiként 
értékelhet ek a feltételezhet en átmeneti jelleggel megjelen  késleltetett 
másodnyelvi szocializációs stratégiák, amelyek a folyamatokat módosítják, 
esetleg lassítják, de semmilyen esetben nem állítják le vagy fordítják vissza.
A fenti öt pontban felsorolt  megállapításokban említett nyelvi-
nyelvhasználati jellegzetességek legtöbbjére jellemz  az a kett sség, hogy egyszerre 
jelzik és alakítják is a nyelvcsere folyamatát. A nyelvváltozat presztízsének alacsony 
volta és visszaszorulása, a drasztikusan és a nyelvmegtartás szempontjából negatívan 
változó nyelvhasználati jellemz k, a kétnyelv séggel és a nyelvváltozat  jöv jével 
kapcsolatos vélekedések bizonytalansága, széttartó jellege és a szocializációs 
stratégiák átalakítása nem csak biztos jelei a közösségekben zajló nyelvcserének, 
hanem okai és aktív alakítói is a folyamatoknak. Hatásuk összeadódik, és gyorsítja a 
a nyelvcsere folyamatát.
A harmadik fejezet azt vizsgálta, hogy milyen aspektusokban különböznek az 
egyes beszél közösségek nyelvhasználati szokásai, nyelvvel kapcsolatos attit djei. 
13 beszél közösségb l 205 adatközl  válaszait vizsgáltam. A beszél közösségeket 
három, a természeti, történeti és etnikai viszonyok „összejátszása“ alapján kialakított 
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régióba soroltam. A falvak közül négy  (Újfalu, Szitás, Bahána, Szalánc) a Tatros 
menti településeket, öt (Pusztina, Frumósza, Lészped, Szoloncka, Szerbek) a 
Bákótól északra, északnyugatra fekv  székely  eredet  falvakat reprezentálta. 
(Utóbbiakat – a Beszterce partján fekv  Lészped földrajzi elkülönülése ellenére – a 
közös etnikai-történeti-nyelvhasználati jellemz k alapján egy egységként kezeltem, 
és az egyszer ség kedvéért Tázló menti településcsoportnak neveztem). Az utolsó 
négy beszél közösséget pedig (Bogdánfalva, Diószén, Klézse, Trunk) a Szeret menti 
települések csoportjából választottam ki.
Megállapítottam, hogy  a gazdasági és szociokulturális jellemz k a 
várakozásoknak megfelel en fontos szerepet játszanak a nyelvhasználati szokások 
alakulásában: a beszél közösségek képzettsége, mobilizációs lehet ségei 
összefüggést mutattak a nyelvr l szóló vélekedésekkel vagy/és a nyelvhasználati 
szokásokkal. Az egyes régiók közti különbségek a valós nyelvhasználati 
szokásokban nagyobbak, mint a vélekedések tekintetében: a legmarkánsabb 
különbségek azoknál a nyelvhasználati kérdéseknél bontakoztak ki, amelyek arra 
kérdeztek rá, hogy az adatközl k melyik nyelvet használják különféle partnerekkel 
való kommunikáció során. A vélekedéseket kutató kérdések esetén szintén 
kirajzolódtak a különbségek, de ezek általában kisebb mérték ek voltak. Ez is arra 
utal, hogy a nyelvcsere-szituációban a valós nyelvhasználat  jellemz i alapján 
kirajzolódó kép nem feltétlen és teljes mértékben vág egybe a nyelvvel kapcsolatos 
beszél i vélekedések alapján felvázolható képpel: a gyors nyelvi, nyelvhasználati 
változásoknál lassabban változik a beszél kben a nyelvr l, nyelvhasználati 
szokásokról él  kép. 
A záró, negyedik fejezet elején a Joshua Fishman által a nyelvcsere 
visszafordítására kidolgozott modell keretében definiáltam a beszél közösségek 
nyelvi állapotát, mely (néhány kivétellel) a fishmani 6. és 7. fokozat közötti átmeneti 
állapotnak volt megfeleltethet . Mivel skála fokozatjellege statikus jelleget 
kölcsönöz a leírásnak, a helyzet árnyaltabban ábrázolható, ha a közösségeket egy, a 
6. fokozattól a 7. fokozatig  terjed  kontinuumon helyezzük el. A 7. fokozat 
jellemz je a kisebbségi nyelvet beszél , társadalmilag egységes és 
etnolingvisztikailag aktív feln tt közösség fenntartása, a 6. fokozat elérésének 
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kritériuma pedig a nyelvátadás intergenerációs folytonosságának biztosítása. 
Amennyiben az elképzelt kontinuumon a 7. fokozat felé való elmozdulás legf bb 
kritériumaként a kisebbségi nyelvi interakciók csökken  számát határozzuk meg, azt 
mondhatjuk, hogy a három elkülönített régió közül a Szeret menti közösségek 
(Bogdánfalva, Klézse, Diószén) állnak a legtávolabb a 6. fokozat követelményeit l. 
Ezeket követik a Tatros menti falvak (Szitás, Újfalu, Bahána). A Tázló menti 
székelyes falvak (Pusztina, Frumósza, Lészped) állnak a legközelebb a 6. fokozat 
követelményeihez. Egyik régió közösségeinek nyelvhasználati szokásai sem érik el 
ugyanakkor a 6. fokozatban leírt stabilizáló jelleg  követelményeket, els sorban a 
nyelvátadás intergenerációs folytonosságának követelményét.
A továbbiakban áttekintettem, hogyan lehet érvelni a közösségek esetében a 
magyar nyelv megtartása mellett. Ennek során rámutattam, hogy  a kár, ami a 
közösség tagjait éri, els sorban nem a „magyarságuk“ elvesztésének tényében, 
hanem annak a közösségi létnek a megsz nésében és az e közösségi létben implikált 
azon erkölcsi értékek elvesztésében artikulálódik, amelyeknek fenntartását 
els sorban a magyar nyelv biztosítja.
Megállapítottam továbbá, hogy a magyar nyelvváltozatok megtartását, illetve 
a Kárpát-medencei köznyelvi kompetencia er sítését célul kit z  nyelvi tervezési 
tevékenységek várható elfogadottsága a kétnyelv  közösségek tagjainak körében 
nem egységes. A beszél k jelent s részének esetében beszélhetünk a magyar nyelvi 
tervezés törekvéseinek támogatásáról vagy legalábbis elfogadásáról, de számolni 
kell egy kisebb beszél i csoporttal, amely a jelenlegi nyelvi és szociokulturális 
helyzetben elutasító attit dökkel rendelkezik. 
A dolgozat záró részében felvázoltam egy olyan nyelvi tervezési program 
néhány  alapelvét, amely a nyelvcsere lelassítását, végs  soron pedig megállítását, 
illetve megfordítását célozza. Ez a program a fishmani implikációs skálából indul ki, 
a disszertáció eredményei alapján felvázolt nyelvi állapotra épít, és figyelembe veszi 
a beszél k vélekedéseinek különböz ségét. Három alappillérre épül: célja a 
nyelvjárás-köznyelv értelm  kett snyelv ség kialakítása, els dleges célcsoportja az 
óvodás korosztály, valamint a közösségek tagjainak speciális identitásszerkezetét 
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1. Geográfiai kérd ív
Falvanként csak 2-3 adatközl t érdemes megkérdezni!
(a) jelenleg..
(b) 10-20 évvel ezel tt…
1. …mennyi id  alatt…
2. …mennyi pénzért…
3. mivel (gyalog, szekérrel, autóbusszal) … lehet/ett eljutni … a falukba itt a 
közelben (falvanként!)
4. … a közeli városba (Bákóba)
5. … az erdélyi iskolába?
2. ‘Nominális szociolingvisztikai vitalitás‘ kérd ív
Hogy beszélgetnek/tanácsolnak itt a faluban? (Románul és még hogy?) [az 
interjú során úgy nevezzük meg a helyi nyelvjárást és a népcsoportot, ahogy  az 
adatközl  tette, tehát vagy a magyar, vagy a csángó szót használjuk. A kérd ívben a 
továbbiakban a csángó szó utal a nyelvjárásra. Ugyanez áll a román nyelvváltozatra 
is, tehát vagy a román, vagy az oláh kifejezéssel éljünk.]
DEMOGRÁFIA
1. Hol ülnek/laknak még, akik (a) tudnak csángóul és (b) katolikok, akik 
csak románul tudnak?
2. Hova mutálódna be, ha elmutálódna? És melyik csángó faluba?
HÁZASSÁG
1. Sok vagy kevés embert/asszonyt ismer, akik bemutálódtak a faluba? Ha 
igen, mikor és honnan?
2. Sok vagy kevés embert/asszonyt ismer, akik elmutálódtak a faluból? Ha 
igen, mikor és hová?
3. Sok vagy kevés olyan familija van a faluban, ahol az egyik ortodox, a 
másik katolik?
DEMOGRÁFIAI ÉS GAZDASÁGI TÉNYEZ K




…(b) hány esztend s?
…(c) most hol ül? és mikor gyermek volt, hol ült?
…(d) mit dolgozik?/mi az okupáciája?
…(e) hol dolgozik?
…(f) katolik?
…(g) hogy beszélgetett, amikor kicsi gyermek volt?
…(h) hány klászás?/hány klászát csinált?
…(i) kit l és (j) mikor tanult meg csángóul/románul?
…(k) járt magyar iskolába?
… (l) járt már Ungariében vagy Árdeálban?
…(m) mennyi földje,
…(n) hány animálja van?
…(o) jár-e a familijéb l valaki Ungáriébe dolgozni?
…(p) hányan ülnek/élnek egy házban?
…(q) mennyi pénzük/parájuk van egy hónapra?
6. Hol dolgoznak a faluból valók/hol van szervicsuk a faluból valóknak?
SZOCIÁLIS KAPCSOLATOK (NYELVI KONTAKTUSOK)
Kikkel tanácsol/beszélget többször?
1. ortodoxokkal vagy katolikokkal? Hová valók?
2. olyan katolikokkal, akik tudnak csángóul, vagy akik nem? Hová valók 
azok a katolikok?
3. árdeáliakkal, akik tudnak magyarul? k tiszta magyarul beszélgetnek/
tanácsolnak?
4. és magyarföldiekkel?/azokkal, akik Ungáriéból vannak?
Válasz: 0. er st gyakran 1. gyakran 2. nem gyakran, de nem is gyéren/dzsirán 3. 
gyéren 4. er st gyéren
1. Több az oláh/román a pretenok közül, mint a faluból való? És kik 
vannak többen? Azok a pretenok, akik tudnak csángóul, vagy akik csak 
románul tudnak?
2. Hányszor volt nuntában/menekez ben tavaly?
2. Nyelvtudás és nyelvi viselkedés
1. Csángóul vagy románul (a) beszél és (b) ért jobban?
1. csak csángóul
2. er st jobban csángóul, mint románul
3. kicsit jobban csángóul, mint románul
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4. egyformán csángóul és románul
5. kicsit jobban románul, mint csángóul
6. er st jobban románul, mint csángóul
7. csak románul
2. Hogy (a) beszél és (b) ért tiszta/igaz magyarosan?
1. perfekt
2. jól
3. nem jól, de nem is rosszul
4. rosszul
5. er st kevest
6. semmit
3. Kiegészít  kérdések: hol beszélnek tiszta/igaz magyarul?
(válaszlehet ségek: Ungáriéban, Árdeálban, Klúzsban stb.
4. Volt már Ungáriéban/Magyarföldön? És Árdeálban?
5. Régebben jobban beszélt csángóul, mint most?
NYELVI VISELKEDÉS
1. Kik azok, akikkel (a) románul (b) magyarul beszél(get)/tanácsol?
2. És a következ kkel?
3. Mennyit tudnak ezek a beszédpartnerek románul és csángóul?







6. nagyobb/id sebb testvérei
7. embere/népe
8. kisebb/fiatalabb gyermekei
9. nagyobb/id sebb gyermekei
10. unoká/nyepótjai és nyepótái
11. a faluból valók, akikkel egyid sök
12. a faluban él  öregek, akik nem nyámok/rokonok
13. a faluban él  legények és leányok, akik nem nyámok/rokonok
14. a faluban él  kicsi gyermekek, akik nem nyámok/rokonok
15. komái/prétyinjai

















3. egyformán gyakran csángóul és románul/oláhul
4. gyakrabban románul/oláhul
5. mindig románul/oláhul
1. A‘Szubjektív szociolingvisztikai vitalitás‘
és a ‘Vélekedések a szociolingvisztikai vitalitásról“ kérd ív
I. DEMOGRÁFIAI T KE
A) SZÁMARÁNY
1. Kik vannak többen a faluban? Akik csak románul tudnak, vagy akik 
csángóul is?
Jobb vagy rosszabb lenne, ha csak románul beszélnének a faluban?
B) HÁZASODÁS
2. A faluban kikhez szeretnek férjhez menni a lányok? Moldvai katolikhoz 
vagy ortodoxhoz? Melyik faluba mennek a lányok férjhez? ÉS a fiúk honnan 
hoznak asszonyt? És olyanhoz férjhez mennek, aki Árdeálból vagy 
Ungáriéból való? Kend szeretné, hogy (a gyereke) katolikkal házasodjon 
meg? És szeretné, hogy tudjon csángóul a (gyereke) embere/asszonya? És 
jobb vagy rosszabb lenne, ha a faluban nem lennének mixt házasságok?
II. GAZDASÁGI T KE
1. Az ortodox faluk vagy a katolik faluk gazdagabbak/bogátabbak a 
zsudecban? Jobban vagy rosszabban él, mint a faluból valók?
2. És a katolikok között kik a gazdagabbak/bogátabbak? Akik Bákóban 
ülnek, vagy akik itt  a faluban? Akik tudnak csángóul, vagy akik csak 
románul tudnak?
3. Ha egy ember tud csángóul is, könnyebben kap munkát Ungáriében?/
Magyarföldön? Szeretne Ungáriében dolgozni?
III. KULTURÁLIS T KE
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A) TANÍTÁS
1. Tudja, hol van magyartanítás? [Sorolja fel! Fontos a különbség az iskolai 
és az iskolán kívüli oktatás között!] Mit gondol, lehet itt az iskolában 
magyartanítást csinálni? Jobb vagy rosszabb lenne, ha a gyerekek 
magyarul (is) tanulnának a faluban?
2. Szeretné, ha (a gyereke) elmenne valahová tanulni? Hová? Ismer 
olyanokat, akik(nek a gyerekei) Árdeálban, Ungáriében tanulnak?
3. A professzorok a faluból/csángó faluból valók? A professzorok szeretik 
vagy nem szeretik, hogy nem románul beszélnek az iskolában?
4. Le lehet azt írni, ahogy itt beszélnek? Jó lenne, ha tudna csitilni 
csángóul? És tiszta magyarul szeretne vagy nem szeretne csitilni?
5. Milyen idegen nyelvekre személ a román, a tiszta/igaz magyar és a 
csángó? Amit itt beszélnek, a románra vagy a tiszta/igaz magyarra 
személ jobban? Úgy személ a csángó a tiszta/igaz magyarra, mint a 
román az olaszra, vagy jobban?
6. Ha az ember tud csángóul, könnyebben vagy nehezebben tud 
megtanulni tiszta magyarul, mint ha csak románul tud?
B) MISE
7. Tudja, hol van magyar mise? [Sorolja fel!]  Akarja vagy nem akarja, 
hogy magyar misékre járjon? Jó vagy rossz lenne, ha nem csak románul, 
hanem magyarul is miséznének a faluban?
8. Honnan való a pap? A pap csinál valamit a gyerekekért? Vannak, akik a 
papnak segítenek? És kend? A papok szeretik vagy nem szeretik, hogy 
nem románul beszélgetnek a faluban?
IV. SZOCIÁLIS T KE
1. Mit gondol, a faluban az embereknek több ortodox vagy katolik 
prietenjük van? Több vagy kevesebb román prietenje van, mint a 
faluból valóknak? Kendnek jobb lenne, ha több ortodox prietenje lenne? 
Jobb vagy rosszabb lenne, ha a faluban az embereknek csak a faluból való 
prietenjeik lennének?
2. A közösség nyelvi életrajza
1. Van olyan falu, ahol többet beszélnek csángóul, mint itt a faluban?
2. Hogyan is kit l tanulnak meg a gyerekek csángóul? Az anyjáéktól? a 
testvéreikt l? Az utcán? ÉS beszélgetnek vagy csak értik? ÉS mióta nem 
tanítják meg az anyjáék a kicsi gyermekeket úgy, ahogy itt a faluban 
beszélgetnek?
3. Mondták a papok vagy  a professzorok, hogy beszéljenek a gyermekekhez 
románul? Mikor mondták?
4. Kik kezdtek el románul beszélni a kicsi gyermekekhez? Akik a városban 
munkálnak? És mit mondtak erre a faluban?
5. Jobb lenne, ha az anyjáék nem románul beszélgetnének a kicsit 
gyermekekhez a faluban, a katolik falukban?
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6. Az apjáékkal, testvéreivel, gyerekeivel gyakrabban beszél románul mint a 
faluból valók?
7. Ha egy asszony vagy  egy ember bemutálódik a faluba és csak románul tud, 
megtanul úgy beszélgetni, ahogy itt a faluban beszélgetnek? És beszélget 
vagy csak érti?




187. Hány esztend s? (az adatközl  életkora, majd vessz vel elválasztva a neme: 1 
= férfi, 2 = n ) 
188. Melyik faluban n tt fel? (0 = ahol a gy jtés zajlik, egyébként falukód, pl. cs26 
formában. Ha több falut is említ, fontossági sorrendben, vessz vel elválasztva 
rögzítsük a válaszokat.)
189. Hány klászát csinált? (A "Milyen meszeriája van?" kérdésre adott választ a 191. 
kérdésnél rögzítsük, ha az adatközl  a szakmájában dolgozik, ha pedig nem, akkor // 
után ide írjuk le.)
190. Járt-e magyar iskolába? Ha igen, mennyi ideig? (0 = nem járt, egyébként az 
évek száma)
191. Mit munkál vagy tanul? (0 = földm ves, erdei munkás, n knél: házimunka, 1 = 
szakmunkás (ács, zidár, lakatos, varrón , bolti eladó stb.), 2 = líceumba vagy más 
fels bb iskolába jár vagy járt, 3 = munkanélküli, 4 = 8 osztálynál még kevesebb 
iskolát végzett iskolás (de ha pl. az adatközl  11. osztályba jár egy szakiskolában, 
akkor az = 1). A nyugdíjasoknál a régebbi foglalkozást vesszük figyelembe, ha erre 
nincsen adat, akkor = 5).
192. Hol? (0 = a gy jtés helyszínén, 1 = a falun kívül, román nyelvi környezetben, 2 
= a falun kívül, magyar nyelvi környezetben. Ha nyugdíjas, akkor = 0, függetlenül 
attól, hogy korábban hol dolgozott)
193. Munkált vagy tanult-e Ungariében? Ha igen, mikor és mennyi ideig? (0 = nem, 
1 = dolgozott vagy most is dolgozik, 2 = tanult vagy most is ott tanul (esetleg 
mellette dolgozik is). Ezután ha a válasz 1 vagy 2, akkor vessz vel elválasztva 
megadjuk, hogy mikor volt/van Magyarországon: 1 = régebben, 2 = most (is). újabb 
vessz  után a gyakoriságot adjuk meg: 1 = ritkábban, kisebb id tartamra (pár 
hónap), 2 = gyakrabban, egy évnél hosszabban volt/van Magyarországon.
194. És Ardeálban? Ha igen, mikor és mennyi ideig? (lásd el bb)
195. El van adódva?/Meg van házasodva? Ha igen, az embere/asszonya melyik 
faluból van? (0 = nem, 1 = a házastárs a faluból való, csN = a házastárs máshol n tt 
fel, az N a falu kódszáma, pl. cs07, 2 = a házastárs román, 3 = a házastárs román 
egynyelv  moldvai katolikus olyan faluból, amelynek nincsen kódja, 4 = a házastárs 
Kárpát-medencei magyar, 5 = egyéb, // után kifejtend )
196. Melyik faluban beszélnek úgy magyarul, mint itt?/A magyar beszédük melyik 
faluval személ jobban? (falukódok pl. cs26, cs08 stb. formában)
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197. Hol beszélnek a legszebben magyarul? (0 = Ungáriében, 1 = Ardealban, 2 = "a 
magyaroknál" (értsd: a Kárpát-medencében), 3 = Moldvában)
198. És Moldvában melyik falukban beszélnek a legszebben? (falukódok pl. cs07, 
cs26 formában)
199. Magyarul vagy románul tud-e jobban? (0 = csak magyarul (ide tartozik az is, ha 
románul nem beszél, de ért), 1 = jobban magyarul; 2 = egymódul; 3 = jobban 
románul, 4 = csak románul (az is, aki magyarul ért, de nem beszél))
200. Hol tanult meg románul? (0 = otthon; 1 = útban; 2 = iskolában; 3 = más román 
nyelvi környezetben (szervicsben, armatában stb.). Itt két számot jegyzünk le. 
Mindig azt írjuk le els  válaszként, ahol elkezdte az adatközl  a nyelvtanulást. 
Másodikként – vessz vel elválasztva – azt írjuk le, amelyet els ként, a legfontosabb 
helyszánként említ  meg. Ha ez ugyanaz, mint a legkorábbi nyelvtanulási helyszín, a 
számot ismételjük meg.)
201. Hol tanult meg magyarul? (0 = otthon; 1 = útban; 2 = iskolában; 3 = más 
magyar nyelvi környezetben (szervicsben, Ungariében stb. Itt is két számot jegyzünk 
le. Mindig azt írjuk le els  válaszként, ahol elkezdte az adatközl  a nyelvtanulást. 
Másodikként – vessz vel elválasztva – azt írjuk le, amelyet els ként, a legfontosabb 
helyszánként említ  meg. Ha ez ugyanaz, mint a legkorábbi nyelvtanulási helyszín, a 
számot ismételjük meg.)










210. mikor olvas [értsd: 'számol']
211. mikor az animálokat/állatokat hívja vagy hajtja?
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212. A kicsi gyermekek, akik csak románul tudnak, kés bb, mikor nagyobbak 
lesznek, megtanulnak magyarul? Ha igen, hány  esztend sen? (0 = nem tanulnak 
meg, 1 = megtanulnak, 2 = el ször magyarul tanulnak meg. Ha a válasz = 1, akkor 





 2001-es kutatás kutatópontjai
 2005-ös kutatás kutatópontjai
4. sz. melléklet
Átírási konvenciók az interjúkhoz
A hosszabb, összefügg  szövegrészletek könnyebb olvashatósága érdekében 
adatközl im megnyilatkozásait álló bet vel szedem. Az értelmez  
szövegrészletekben azonban d lt bet vel jelzem az 
Általános elvek
1. Szövegh ség.
2. Nemsztenderd jelenségek rögzítése.
3. A köznyelvben is meglév  hangtani jelenségeket a helyesírási szabályok 
szerint jegyezzük le.
4. A nemsztenderd (kölcsön)szavakat, tájszókat, kifejezéseket, valamint a 
román nyelv  részleteket értelmezzük.
Hangtan
Jelöljük a szótagzáró l, a szóvégi mássalhangzó kiesését, és zárójelben megadjuk a 
kies  hangot  vó(l)t, f (l)d, z (l)d, azér(t), hagyjá(l) stb. A mássalhangzók kiesésénél 
egyben szükséges megjelölni a magánhangzó esetleges megnyúlását is: pl. vó(l)tam.
A hasonulást és az összeolvadást nem jelöljük: adtam, dobtam, t zhely, látja, 
segítség stb. A hasonulás és az összeolvadás elmaradását (a bet ejtést azonban igen: 
tud’juk  (ejtsd: tud-juk). Ha összetett szavakban vagy szóhatáron három 
mássalhangzó kerül egymás mellé, a középs  kiesését is jelöljük – kivéve, ha az a 
köznyelvben is el fordul (pl bükkfa, ejtsd: bükfa, többféle, ejtsd: töpféle) – tehát 
tes(t)vér, ker(t)be(n).
Alaktan
Jelöljük az inessivusi -ban helyén a -ba(n) alakot, a suksükölést, nákozást stb.
A diskurzus szintje
A központozásban a magyar helyesírás hagyományát követjük, tehát a kijelent  
modalitású mondatok végére pontot teszünk stb. A mondatokat azonban nem 
kezdjük nagybet kkel, és a tulajdonneveket is kisbet vel írjuk! A kódváltást félkövér 
bet vel jelöljük.
Átírási eljárások
Tm  terepmunkás (ha többen vannak, Tm1, Tm2 stb.)
I  informátor (ha többen vannak, I1, I2 stb.)
(.)  0,5 másodpercnyi szünet
(..)/(…) 0,5 másodpercnél hosszabb szünet/egészen hosszú szünet
[ ]  két vagy több beszél  közti átfedés (ti. egyszerre beszélnek) eleje és 
vége
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‹ › nem nyelvi megnyilvánulások (köhögés, nevetés, sírás stb.), valamint 
a lejegyzést végz  személy egyéb megjegyzései. A tájszavakat és 
román nyelvi szövegrészleteket is <…> között magyarázzuk meg. 
-  a beszél  félbehagyja az elkezdett szöveget  (szót, szerkezetet), pl. el- 
elmënt
/  rácsatlakozás (beszél váltás szünet nélkül), mindkét beszél nél 
jelöljük
ööö hezitálás (id tartamától és min ségét l függ en jelölend , pl. öö 
vagy eeee
# érthetetlen szótag
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